SheDrivesMobility 35- Claudia Kemfert

Katja Diehl

Schon, dass du wieder einschaltest oder vielleicht auch das erste
Mal. Ich bin immer sehr neugierig, wie eigentlich Menschen auf
She Drives Mobility stol3en. Vielleicht lasst du mal ein Feedback da
oder schreibst mir eine Nachricht, wie du den Podcast gefunden
hast. Dieser Podcast widmet sich ja vor allen Dingen dem Mobili-
tatswandel im Hinblick auf Diversitat und neue Arbeitsformen. Und
dementsprechend ist auch in Corona-Zeiten die neue Arbeits-
form, dass ich mich Uber Video oder andere Dinge mit meinen
Gastinnen unterhalte. Also nicht bése sein, wenn die normale
Soundqualitat diesmal nicht erreicht wird. Und auch dieses Mal
ging es Uber die Distanz. Professor Claudia Kemfert ist, wie eigent-
lich fast ihr Nachname auch schon sagt, eine echte Kdmpferin in
Sachen Energie- und Verkehrswende. Ich habe lange virtuell mit
ihr einen Austausch schon gehabt hinter den Kulissen. Und sie war
auch sofort dabei, als ich sie angefragt habe, bei meinem Podcast
teilzunehmen. Ich finde, sie ist ein ziemlich gutes Vorbild, warum
wir die Diversitat in vielen Branchen einfach brauchen. Denn eine
homogene Branche, die zeitweise Energie- und Verkehrsbranche
einfach sind, kann nicht auf neue Ideen stoRen und auch nicht kri-
tisch selbst hinterfragen, was sich verdandern muss. Claudia guckt
auch ganz kritisch, die Aufnahme entstand, als die Abwrackprami-
en noch im Raum stand, ganz kritisch auf solche Instrumente wie
Kaufpramien. Und ich finde ihren Input total interessant, weil sie
als Wissenschaftlerin natirlich einen ganz anderen Zugang hat als
ich, die ich von aulien die Systeme betrachte. Ich fand es sehr
kurzweilig, mit ihr zu sprechen, weil sie eine lockere Art hat, mit

sehr komplexen Themen umzugehen. Und sie schliel3t, glaube ich,



so manche Tur auf, die manchmal durch Wissenschaft auch wieder
zufallt, weil Wissenschaft ja manchmal auch etwas ist, was sehr
gerne unter sich ist. Aktuell hat sie ein Buch veréffentlicht, Mon-
days for Future, was so ein bisschen auch ins Handeln fihren soll.
Fridays for Future, also auf die Stralde zu gehen, ist momentan
nicht in dem Umfang mdglich. Fridays sind aber trotzdem weiter
da, um Protest zu Uben gegen die aktuelle Politik, die sehr klima-
feindlich ist, genau wie die Industrie. Und am Samstag soll man uns
sonntags auch Gedanken machen, wie wir das Ganze umsetzen
kénnen, auf die Stralde bringen. Und der Monday soll dazu da sein,
zu starten, endlich den ersten Schritt zu wagen in eine klimage-
rechte Zukunft. Ich glaube, ihr werdet hier auf eine sehr mutige,
sehr positiv emotionale Frau treffen, die einfach deutlich macht,
wie dringlich der Handlungsbedarf in diesen Feldern auch ist. An
dieser Stelle auch wieder der Hinweis, dass ihr mich gerne unter-
stltzen konnt bei Steady oder Uber Paypal.me. Ich freue mich
Uber alle Eurononen, die auf mich zurollen, damit ich meine Arbeit
auch weiter leisten kann. Denn die Auftragslage verbessert sich
aktuell zwar von null auf etwas, aber ich freue mich, wenn einfach
Menschen mich auch finanziell unterstiitzen. Werbeblock zu
Ende. Ihr kénnt auch, wenn ihr mich untersttitzt, im Juli zum Bei-
spiel die Chance wahrnehmen auf Blicher von Claudia. Sie hat mir
aktuell welche geschickt, die ich euch bereitstellen kann. Jetzt
aber viel Spal} bei der Folge mit Claudia Kemfert, lasst gerne Be-
wertungen da und Kommentare. Ich freue mich Uber jegliches
Feedback. Viel Spal.

Liebe Claudia, ich finde es total schén, dass wir uns auch mal zu-
mindest in die Augen gucken kénnen. Austauschen tun wir uns ja

eigentlich virtuell immer schon so ein bisschen. Magst du dich kurz



mal vorstellen, was du machst und welche Themen du voran-

treibst?

Professor Claudia Kemfert

Ja, liebe Katja. Ich freue mich auch, dass ich heute mal dabei sein
darf. Ich bin Fan dieser Formate und auch des Austausches. Des-
wegen bin ich gern dabei. Wer bin ich? Mein Name ist Claudia
Kemfert. Ich bin Volkswirtin, leite die Abteilung Energie, Verkehr
und Umwelt am Deutschen Institut fir Wirtschaftsforschung in
Berlin. Beschaftige mich mit Energiewende, also volkswirtschaftli-
che Effekte von Klimaschutz und Klimawandel. Und Energiewen-
de, Auswirkung Energiewende, Verkehrswende. Letzteres Thema,
insbesondere im Rahmen des Sachverstandigengrads fir Umwelt-
fragen, wo wir 2017 eine grol3e Studie, ein Gutachten zu diesem
Thema erstellt haben, um es auch in die politischen Beratungskrei-
se hineinzubringen. Seitdem bin ich auch an dem Thema starker
dran. Insofern freue ich mich, heute hier zu sein. Und freue mich

auf einen guten Austausch.

Katja Diehl

Ich habe ein bisschen natlirlich gestébert und habe gesehen, du
bist ja auch jemand, der relativ hochrangige Politikerlnnen berat.
Also du bist wirklich relativ nah dran, wie man das immer so schon
nennt, die Zentren der Macht. Das ist ja auch, also ich arbeite
schon 15 Jahre in dem Bereich und wenn ich mich manchmal so
umschaue und sage, was ist in der Mobilitat seitdem eigentlich
passiert, kdnnte man frustriert sein. Aber momentan gibt es ja ein
Momentum. Ich wirde dich gerne mal bitten, wie nimmst du die

aktuelle Mobilitat war und was fangen jetzt so flr erste Stromun-



gen fur dich an, was kommt dann nach, wenn wir irgendwann mal

wieder hochfahren sollten.

Professor Claudia Kemfert

Ja, ich finde es recht interessant, was wir im Moment erleben, weil
wir sitzen ja alle zu Hause, also ich persénlich auch im Homeoffice,
das ganze Team im Homeoffice, sind aber taglich in Videokonfe-
renzen unterwegs und Telcos und merken auch, oh, also das funk-
tioniert ja auch, also muss ich da jetzt wirklich morgens zum Mee-
ting nach Koln jetten, mit dem Flugzeug am besten noch, um dann
irgendwie abgehetzt Zeit verloren zu haben, Lebenszeit und kann
vielleicht genauso gut auch bei Videokonferenzen beiwohnen, was
zum groliten Teil ja gerade, wenn es so Meetings sind, wo man
auch schon in Arbeitszusammenhangen zusammenarbeitet, ja
auch ganz gut funktioniert. Und das andere ist, also ich lebe in Ber-
lin, bin sowieso immer taglich mit dem Fahrrad unterwegs und
sehe jetzt auf einmal, oh, da sind ja jetzt noch sehr viel mehr Men-
schen auch mit dem Fahrrad unterwegs, sehr, sehr, sehr viele Men-
schen mit dem Fahrrad unterwegs und das tut ja auch gut, also ich
personlich fahre ja unheimlich gerne Fahrrad und tue das auch in
Berlin und nutze dazu auch eben die sogenannten Fahrrad-Auto-
bahnen, das ist ja ein merkwiirdiges Wort, irgendwie ein Wider-
spruch an sich, aber ich FahrradschnellstraRen dafiir und drgere
mich dann immer Uber den fehlenden Autoverkehr, wenn man da
als Fahrradfahrerin ausgebremst wird, aber mittlerweile sind mehr
Fahrradfahrerinnen und Fahrradfahrer unterwegs als alles andere
und das glaube ich ist ein Momentum, was wir nutzen kénnen, wo
auch viele merken, aha, ich habe hier so einen Lerneffekt, da gibt
es auch andere Moglichkeiten und kann mich da auch eher mobil,

kann auch mobil sein, auch sicherer mobil sein als vorher und viel-



leicht auch das Thema Videokonferenzen, aber keine Frage, du
hast vollig recht, also gerade was das Thema Verkehrswende an-
geht, sind wir wahnsinnig spat dran, da sind wir nicht die einzigen
weltweit, haben viele Stadte, Grolistadte das Problem und da mUs-
sen wir wirklich was verandern und auch auf dem Land Mobilitat
ermoglichen fir jedermann, das geht ja auch um soziale Gleich-
heit, jedermann und jede Frau, also Busse, die nach Méglichkeit 6f-
ter fahren, on-demand, elektrisch, Blirgerbusse oder in den Stad-
ten mehr OPNV, sichere Radwege, sichere FuBwege, um eben
auch die Mobilitat erschwinglich zu gestalten und da misste man
auch mal Uber Preiskonzepte nachdenken, ich glaube, da tut sich
jetzt ein bisschen was so im Denken, vielleicht auch bei den Politi-
kerinnen und Politikern, die im Moment ja sehr aktiv sind, Dinge zu
verandern, aber auch merken, oh, da geht auch eine Bevoélkerung
mit an diversen Stellen und das kann man oder sollte man aus mei-

ner Sicht auch besser nutzen.

Katja Diehl

Was ist denn dein Geflihl? Ich nehme natlrlich wahr, dass die Ubli-
chen Verdachtigen in Sachen Lobby sich bereitstellen. Also Auto-
konzerne haben Atemmasken geliefert, haben medizinisches Ge-
rat geliefert, haben flr positive Nachrichten gesorgt. Das will ich
auch gar nicht kleinreden. Aber natlrlich ist auch auf der anderen
Seite die Wissenschaft da, die sagt, Luftverschmutzung ist mit ein
Teil des Problems. Also auch gerade diese Ausbreitung von Covid-
19 oder anderen Dingen, die uns bedrohen kénnen, sind ja an die
Luftschadstoffe zum Teil auch gebunden. Und jetzt gibt es natir-
lich nach diesen guten Nachrichten seit gestern im Raum stehen
von BMW und Volkswagen als erste, dass sie halt Geld brauchen.

Und was ist das fur dich flr ein System? Und wie kann man das



verandern? Weil nur Geld an sich andert ja noch nichts. Und wenn
wir ehrlich sind, brauchen wir auch deutlich weniger Autos als die
47 Millionen, die es gerade in Deutschland gibt. Wie schaffen wir
es, dass das jetzt nicht in diesem Momentum auch der Angst, das

viele haben, wieder zurlckkippt in die alte Welt?

Professor Claudia Kemfert

Ja, das ist, glaube ich, auch so ein Reflex, dass da sofort kommt, wir
brauchen irgendwie Geld und missen noch mehr Autos verkau-
fen. Obwohl die Autobranche, gerade VW ist ja auch zu nennen,
deutlich weiter ist, als jetzt nur auf einseitig auf Diesel und Benzin
ein Auto verkauft zu gucken, sondern die haben ja selber mittler-
weile auch schon Programme im System, nicht nur Elektromobili-
tat, sondern auch die Busse on Demand, gerade in Hamburg, Muja
ist ja hier zu nennen, wo es auch schon tolle Konzepte gibt, die man
sich wlinscht in vielen Regionen. Und da hatte ich mir gewlinscht,
wenn man da jetzt schon 6ffentlich wird und sagt, wir wollen Geld.
Das ist ja in Ordnung. Viele wollen im Moment Geld und es wird ja
auch Geld bereitgestellt. Das aber zu verbinden mit den neueren
Verkehrskonzepten und nachhaltigen Verkehrskonzepten, die
auch auf Individualmobilitat basieren, gar keine Frage, aber wenn,
dann wirklich klimaschonend. Das habe ich total vermisst. Also
wenn man dann Uber jetzt meint, da irgendwie wieder Abwrack-
pramien zu fordern, bleibt mir da ja fast irgendwie alles im Hals
stecken, wo ich mich frage. Also das haben wir doch jetzt wirklich
gelernt seit der letzten Krise, weil wir sehen, dass wir nach 2008,
als wir Abwrackpramien gegeben haben und das Geld bereitge-
stellt wurde, zwar emissionsarmere Fahrzeuge gekauft wurden,
aber dennoch auch gekauft wurden und gefahren wurden und wir

jetzt mit den hohen CO2-Emissionen leben miissen im Strallenver-



kehr. Wir schaffen die Klimaziele deswegen nicht. Wir haben Fein-
staubproblematiken, wir haben Stinkoxidprobleme und das alles
wissen wir auch. Und deswegen wundert es mich schon, dass da-
bei zwei Autokonzerne da nach vorne gehen mit so einer Forde-
rung. Wenn man schon driber nachdenkt Geld zu geben, dann die
Kaufpramie fur Elektroautos vielleicht zu erhéhen. Das ware eine
MaRBnahme. Oder Geld zu geben fiir Digitalisierung der Automobi-
litat, fir nachhaltige Verkehrskonzepte, die gerne unterstiitzen
kénnen und muissen aus meiner Sicht und nicht so einseitig jetzt
wieder nur auf den Autokauf zu gucken. In der Tat geht es um Ver-
kehrsvermeidung, Verlagerung und Optimierung. Das heilt, fluge
Fahrzeuge brauchen wir, leichte elektrische Fahrzeuge, die mit-
einander sprechen, die auch gut kombinierbar sind mit dem OPNV
und wir das gut verbinden kdnnen, damit jeder und jede mobil ist.
Und das vermisse ich dann schon. Insofern ist das immer so ein
bisschen so Reflex. Und wenn man dann noch guckt, dass parallel
irgendwie heute, wenn man die Zeitung aufschlagt, auch noch
steht, dass BMW gleichzeitig Geld nimmt und dann seine Dividen-
den an die Anteilseigner aufschittet. Also da hat mich jetzt vorhin
die Nachbarin angesprochen und eine ganz tolle altere Dame, die
sich da unglaublich driber aufgeregt hat, die dann sagt, also wenn
sie das sieht, da stimmt doch irgendwas nicht. Und das muss man
auch so deutlich formulieren. Da wiirde ich mir wirklich wiinschen,
dass man einerseits darauf guckt und sagt, wenn wir schon Geld
nehmen, dann achten wir auch wirklich darauf, dass wir nicht am
gleichen Tag das Geld fir die Dividenden auszahlen, sondern da
ein Zeichen setzen. Wir verzichten beispielsweise auf diese Aus-
zahlung oder auf Unternehmensgehalter der Spitzenmanager und
so weiter oder gleichzeitig auch sagt, aber wir tun alles, um diese

nachhaltigen Verkehrswende auf den Weg zu bringen. Das vermis-



se ich tatséchlich und da sind die, glaube ich, nicht gut beraten,
obwohl ich schon finde, dass VW einiges richtig gemacht hat in

der letzten Zeit, aber hier eben leider, leider nicht, was schade ist.

Katja Diehl

Du bewegst dich ja als Wissenschaftlerin in der Politik und auch in
vielen anderen Spharen. Wo nehmen wir denn am besten jetzt die
Vision mal her? Also irgendwie habe ich das Geflihl, dass alle auf
den nachsten warten, mal voranzugehen, den ersten Schritt zu
machen. Hast du international was wahrgenommen, wo man mal
hinschauen kdnnte? Man kann ja auch was kopieren vielleicht, aber
ich habe so das Gefuihl, wir Deutschen wollen immer 100 Prozent
sicher sein, dass irgendwas gut ist. Also vorher machen wir das
nicht, dann machen wir lieber das Alte. Wovon sollten wir uns in-

spirieren lassen?

Professor Claudia Kemfert

Ja, also einmal in Corona, nach Corona kann man ja auch wirklich
nur sagen, hort der Wissenschaft zu. Und da sind wir jetzt nicht
die einzigen, also der Sachverstandigkeit fir Umweltfragen. Es
gibt auch noch zig andere Studien, die belegen, wie man es hinbe-
kommt mit Klimaschutz und den Umweltproblemen in Stadten, im
landlichen Raum und sich darauf mal besinnt, was es da an mogli-
chen Szenarien gibt und auch an méglichen Entwicklungen. Da
wurde ich jetzt mal sehr stark fir werben und da ist die Politik im
Moment auch empfanglich daflir. Zu Recht und gut so, finde ich,
dass sie da sehr stark sich mit der Wissenschaft koppelt. Und dann
in der Tat gibt es viele internationale interessante Programme, fin-
deich. Ich war jetzt im letzten Herbst in New York und habe da mit

dem entsprechenden Beauftragten fir Schadstoffe und Umwelt-



belastung eine sehr, aus meiner Sicht sehr interessante Podiums-
diskussion durchgeflihrt, der auch identische Probleme erzahlt
hat und sagte, wir schaffen es irgendwie nicht, da tatsachlich fir
zu werben, eine nachhaltige Mobilitat auf den Weg zu bringen.
Und jetzt auf einmal sieht man Bilder aus New York und Kollegen
schicken mir die auch, wo man sieht, auf einmal gibt es da grol3e
Fahrradstralien, die Leute fahren Fahrrad. Bei allem Schrecken,
bei allem Leid, den es in dieser Stadt ja auch gibt, aber dennoch
eine grolde Bereitschaft da ist, auch auf klimaschonende, nachhal-
tige Mobilitatsformen umzustellen, einfach auch, weil es sich im
Moment anbietet. Und aus diesem Moment, glaube ich, kann man
viel mitnehmen. Die skandinavischen Lander sind ja schon lange
viel weiter vorne. Gucken wir an Oslo und wie sie alle heil3en, die
das auch gut zelebrieren und deutlich machen, wie der Wandel
funktionieren kann. Und ich finde auch in Berlin, also Hamburg
auch, auch das ist sicherlich richtig. Hamburg hat ja schon einiges
auf den Weg gebracht, aber jetzt ware es gut, wenn man auch da
jetzt statt Fahrverbote mal anfangt, wirklich konsequent diese
ganzen nachhaltigen Verkehrskonzepte auf den Weg zu bringen.
Ich denke, dass man da im Moment schon einiges nutzen kann.
Nachkrisenmodus, der bedeutet, wir kdnnen nicht so weiterma-
chen wie bisher. Die Menschen haben auch was gelernt, sie sind
auch bereit, was mitzutragen. Gucken wir doch mal, was die Wis-
senschaft uns sagt. Und diejenigen, die das jetzt in den Stadten,
Hamburg, Berlin auch voranbringen wollen, da gibt es ja mutige
Senatorinnen und Senatoren, die das schon auch wollen, die auch
zu starken und zu sagen, das, was ihr vorhabt, macht das jetzt bitte
auch und macht das auch konsequent. Ich weil3 aus Berlin auch die
Senatoren, griine Senatoren, Regine Giinther, auch die halt sich da

ja wacker, macht da interessante neue Konzepte, was ich gut finde.



Und da dann nicht immer sofort drauf rumzuhacken und zu sagen,
jetzt nutzen wir das mal gemeinschaftlich und dann auch alle Ak-
teure mit an einen Tisch bringen, weil ich glaube, da haben wir
jetzt ein gutes Momentum, auch den OPNV zu stirken und jetzt
daflir zu werben, dass wir wirklich diese FahrradstraRen brauchen,
bei uns um die Ecke gerade, das hatte ich bei Instagram am Wo-
chenende noch gezeigt, gepostet, wo jetzt auch zum ersten Mal
Fahrradstralien, die griin und rot aufgemalt werden, selbst bei uns
hier in der hochgefahrenen Stralie, aufgezeichnet wurden. Noch
besser sind noch immer so Poller, die ich mal in Vancouver auch
kennenlernen durfte vor Jahren, das ist wirklich ein interessantes
Konzept, das sie auch umsetzen, was funktioniert, weil man da eine
Sicherheit hat als Fahrradfahrerinnen, Fahrradfahrer, dann auch
da zu fahren, wo die Autos sich bewegen. Und ich glaube, dass

man jetzt einfach aus dieser Krise heraus einiges nutzen muss,
auch an Erkenntnissen, aber immer wieder wiederholen muss und
da mussen wir jetzt auch ganz gezielt in die Diskussionen gehen,

wer da aktiv sich einbringen kann.

Katja Diehl

Ich selber finde es sehr spannend, was so in den letzten, und ich
glaube, das hat Fridays for Future ja auch nochmal nach vorne ge-
bracht, dass Wissenschaft auch vielleicht einerseits ein bisschen
gezwungen wurde, ein bisschen herabzusteigen, also sich ver-
standlicher auszudriicken, andererseits aber auch eine Sichtbar-
keit und eine Stimme bekommen hat, so ein Stiick weit. Und ich
habe eben schon im Vorgesprach gesagt, ich bin so ein bisschen
erstaunt, wie Wissenschaft sich so reprasentiert. Also es gab ja
jetzt diesen Expertenrat, morgen wird Frau Merkel sich bespre-

chen, wie jetzt eventuell die Lockerungen oder auch nicht kom-



men. Und da waren 25 Herren in der Leopoldina und zwei Frauen
und die Herren auch alle aus einem gewissen Background, also
eben nicht divers im Sinne von Kultur oder Herkunft. Und es geht
da ja um die Entscheidung Richtung Schulen und Ahnlichen, wo
ich jetzt auch behaupten wirde, ich kenne mich damit nicht aus.
Ilch war sehr entsetzt zu horen, dass die meisten Schulen gar kein
warmes Wasser haben zum Beispiel. Also ich dachte, das ware aus
meiner Zeit noch, aber es ist heutzutage jaimmer noch. Und wenn
man Hygiene aufrechterhalten will, braucht man ja bestimmte
Grunddinge. Ich habe bei dir auch gelesen, du warst die erste und
die jiingste Professorin. Das war ja auch wahrscheinlich sehr spe-

ziell. Also wie geht es bei der Diversitat in der Wissenschaft voran?

Professor Claudia Kemfert

Ja, also das ist ein ewig nicht endendes Thema, muss man sagen.
Aber die Wissenschaft hat das schon auch starker als damals, den-
ke ich, vor 15 Jahren, als ich da auch die jlingste Professorin war,
schon noch starker auf dem Zettel. Es kommen ja auch immer
mehr Frauen in die Wissenschaft jetzt im Sachverstandigenrat fir
Wirtschaft, wo zwei Kolleginnen berufen werden. Hervorragend.
Also das ist sehr, sehr wichtig, dass auch hier die Diversitat einge-
fordert wird und voéllig zu Recht sprichst du an, wo man sich dann
schon fragt und zu einem Expertenrat, wo die Diversitat bleibt.
Weil es gibt in allen Disziplinen, die da bei der Leopoldina ausgeru-
fen wurden, auch weibliche Forscherinnen, jede Menge, die eben
nicht in diesem Rat sind. Da muss sich dann dieses Gremium, finde
ich, auch der Leopoldina schon noch mal hinterfragen, was sie
dazu gehoben hat, dazu zu wahlen, wie sie es gewahlt hat. Und da
muss man auch von auen drauf dréangen, weil die ganzen Gleich-

stellungsgesetze, die man in der Wissenschaft hat, auch die Quo-



ten, die es friher gab, die Frauenbeauftragten, Gleichstellungsbe-
auftragten in den Gremien sind ja da und die werden auch immer
gehort. Also insofern gibt es da schon auch ein Kontrollgremium.
Aber man muss in der Tat daflir sorgen. Das zeigt die Forschung
auch am GEW von meinen Kolleginnen, dass man Rollenvorbilder
braucht, dass man die Rahmenbedingungen anpassen muss und
dass man auch wirklich feste Quoten braucht und feste Regeln,
dass man darauf gedrangt wird, dass das auch eingehalten wird.
Weil die Ausreden gibt es dann immer. Naja, wir haben angeblich
irgendwo keine Frau gefunden oder es gabe keine. Das ist wirklich
Quatsch, weil es gibt jede Menge. Und die muss man auch ganz
gezielt einbringen. Und das ist etwas, was Gott sei Dank immer
besser auch funktioniert und man es auch immer mehr sieht. Aber
eben jetzt offensichtlich bei diesem Gremium ist doch sehr auffal-
lig war und was ich immer beruhigend finde, es wird dann ja auch
in den 6ffentlichen Netzwerken kritisiert. Und zwar von vielen und
auch von vielen meiner Kollegen. Was ich auch gut finde, weil da
einfach mittlerweile eine Sensibilitat ist, dass man eben solche Ent-
scheidungsgremien oder Beratungsgremien schon auch divers
besetzen muss, also zumindest Frauen und die Forscherinnen
auch die Moglichkeit geben, sich dort einzubringen. Von echter
Diversitat sind wir da auch noch meilenweit entfernt, was ja auch
bedeutet, dass wir andere jegliche Form von Diversitat einbringen
mussen. Und das ist in der Wissenschaft aus meiner Sicht noch, da
sind wir noch gar nicht angefangen in der Diskussion, fiihre das
aber an meinem Team, weil mir das wichtig ist. Und es muss auch
gefuhrt werden, diese Moglichkeit, dass jeder da auch Chancen

bekommt.

Katja Diehl



Wenn ich Uber das Thema spreche, dass ich mir Diversitat win-
sche und auch sage, dass es sicher nicht der leichtere Weg ist,
aber der, der die besseren Ergebnisse bringt, dann wird ja auch
immer schnell ein MaRstab angelegt. Also Diversitat ist ja an sich
schon wieder ein strittiger Begriff. Bis wohin kann man gehen und
wo fangt man Gberhaupt an? Und natUrlich ist diese Frauen-Man-
ner-Paritat, finde ich, eine sehr plakative Tur, durch die man gehen
kann. Aber dann ist auch nur der erste Part geschafft. Dann wird
mir aber auch von vielen Frauen gesagt, bist du dir denn sicher,
dass Frauen das Uberhaupt wollen? Also das ist ja auch immer so,
héngt ja auch immer so ein bisschen in der Luft. Erstens das Ge-
richt oder das Vorurteil, dass Frauen ja nun mal biologisch ir-
gendwann Kinder kriegen wollen, eine Familie griinden wollen und
vielleicht gar nicht so im beruflichen Segment erfolgreich, was ja
auch vollig valide ist. Oder aber andersrum, was mir immer gegen-
Uber oft auch mal gesagt wird, dass ich halt keine Kinder hatte und
deswegen kann ich diesen Weg so gehen. Also es wird ja schnell
auch immer so in schwarz-weil} gedacht. Und wir haben uns ein
bisschen genauer kennengelernt, als du auch so ein bisschen Er-
fahrung gemacht hast, was passiert, wenn sich die Herren da mal
zusammentun und ja eher unwissenschaftlich auch auf bestimmte
Sachverhalte halt reagieren. Und wie nimmst du das wahr, wenn
dir jetzt gegenlber gesagt, oder uns gegeniiber gesagt wird, ich
finde es auch als Frau einfach geradezu anstrengend. Also was

kénnen wir tun, damit es weniger anstrengend wird?

Professor Claudia Kemfert
Ja, also die Forschung des DIW sind da sehr deutlich. Und diese
ganzen Mythen, die da jetzt verbreitet wurden, von denen du da

einige genannt hast, die kenne ich aus der Energiewirtschaftsfor-



schung auch zur Genlige, da gibt es auch mal hartnackig alle még-
lichen Mythen, die verbreitet werden, die nur zum Ziel haben, die
Frauen eben nicht in die entsprechenden Gremien zu lassen und
auch nicht entsprechend diese Position zu sehen oder die dort zu
sehen. Einfach das ist ein Argument ist dann oder die Argumente,
die du gerade erwahnt hattest, sind vielschichtig. Aber die For-
schung des DIW zeigen eben, es sind Mythen. Schauen wir mal in
Lander wie Skandinavien, wo die Gleichberechtigung gelebt wird
und zwar da heillt es einfach Gber Quoten. Und was wichtig ist,
auch Kinderbetreuungsmoglichkeiten fur beide Elternteile. Das ist
nicht nur eine Frage der Frau, sondern auch des Mannes. Und das
erst mal aufzubrechen, um dann den Frauen auch die Chance zu
geben. Und man sieht, dass es funktioniert und die Manner auch
sehr gut in dieser Rolle, die sie da haben, auch als Vater, sich ein-
finden und ganz anders miteinander umgehen. Das ist so das eine.
Und das andere ist eben ohne die Mdglichkeit, dass man Frauen
noch hat als Role Model oder Uberhaupt, dass man mal sieht, dass
junge Frauen noch sehen, da sind tGberhaupt Frauen in der Positi-
on, da auch zu sehen, das interessiert mich, da mache ich mit, das
ist unser Job. Und da bin ich auch nach wie vor eine ganz, ganz
ehrgeizige Flrsprecherin, viele junge Frauen in die Forschung
auch zu holen, da wo wir tatig sind. Und das gelingt auch, weil man
sie begeistern kann, genauso fiir Themen und fachlich ist das so
sogar keine Frage. Das ist ja vollig aquivalent. Und wenn es moglich
ist, dann eben auch diverse Teams zu haben. Aber ganz zentral
kommt es auch darauf an, dass man als Arbeitgeberinnen und Ar-
beitgeber die Méglichkeiten schafft, dass beide da sind, auch die
jungen Vater, auch die mit Kindern, dass man die Betreuungsmaog-
lichkeiten hat und dass das kombinierbar ist. Und ich glaube, das

ist eine wichtige Ausgangsvoraussetzung. Und dass man da jetzt



den weiblichen Forscherinnen alles Mégliche vorwirft, da muss
man sich auch vorstellen und sagen, das funktioniert so nicht. Und
das hat man bitte zu unterlassen und auch gezielt eine interne Of-
fentlichkeit daftr zu schaffen, da gibt es genligend Muster und
Moglichkeiten, dagegen zu halten. Ich persénlich, wo du es schon
angesprochen hast, kenne das auch schon sehr, sehr lange. Und
das ist nicht neu. Es ist zum ersten Mal sehr stark in der Offentlich-
keit sichtbar geworden, dass eben in dem Fall waren sehr viele
Herren sich da in einem Zeitungsartikel gegen mich ausgespro-
chen, nicht mal gegen mich, sondern gegen einen popularwissen-
schaftlichen Artikel, den ich vier Monate vorher veréffentlicht hat-
te. Also alles sehr, sehr vorgeschoben, man sehr erkennt, da sind
alle méglichen Dissentiments im Hintergrund ablaufen, die aber
auch alle nicht neu sind. Und das habe ich in meinen Blichern auf-
gearbeitet, vom Strom und von Fossilimperium schlagt zurlick, wo
ich ganz gezielt diese Mythen abarbeite, die eben da verbreitet
werden, was die Energiewende angeht, dass sie nicht funktioniert,
dass sie zu teuer sei, die Strompreise explodieren. Man kann nie-
mals mehr als vier Prozent im Stromsystem haben und das durch-
dekliniere ich da alles. Und das steht hier im Hintergrund auch,
dass es da bestimmte Interessen gibt und auch bestimmte Argu-
mentationen, dass dann hergeleitet wird, die Energiewende rech-
net sich nicht und verursacht eben riesengroRRe Kosten. Aber die-
ser Vorfall, und deswegen habe ich mich selber auch auf meiner
Webseite personlich geduliert dazu, ist schon einmalig, auch in
dem Vorgehen auch der Journalisten, muss ich deutlich sagen.
Aber was mir sehr gut getan hat oder wo ich auch gesehen habe,
wir sind mittlerweile schon zehn, 15 Jahre weiter, als ich das so
kenne, ist, dass es eine breite Solidaritat gibt in den sozialen Netz-

werken. Also es haben sich ja auch Journalistinnen und Journalis-



ten gedulBert, es haben sich viele Forscherkollegen geaullert, in
hervorragender Art und Weise, wo ich wirklich merke, aha, es gibt
doch eine Sensibilitat. Und deswegen bin ich da wirklich am Ende
auch froh drum zu sehen, aha, die Gesellschaft merkt schon, wenn
da komische Sachen passieren, wenn Ungerechtigkeiten passieren
und wenn es da so merkwiirdig ist, vier Manner gegen eine Frau,
da hat auch eine Journalistin von der Stiddeutschen auch nochmal
bei Twitter gesagt, das mutet schon sehr ungewdhnlich an, was
dort passiert. Und das zeigt doch, wir sind doch in den Debatten
oder auch in der 6ffentlichen Sensibilisierung deutlich weiter.
Deswegen ist es mir so wichtig, auf der Sachebene zu bleiben, das
habe ich auch in meinem persénlichen Statement gesagt. Es gibt
Sachargumente, die kann man gerne austauschen, das funktioniert
in der Wissenschaft, in den Ublichen wissenschaftlichen Mustern,
namlich in wissenschaftlichen Fachzeitschriften. Dort, wenn wir
veroffentlichen und unsere Erkenntnisse sind, alle veroffentlicht,
alle hochrangig publiziert, wenn da jemand meint, da sind Fehler
drin oder da sind wissenschaftlich unlautere Methoden angewen-
det worden, sind sie alle sehr gerne eingeladen, sich diesem wis-
senschaftlichen Prozess zu stellen. Das tun wir auch andersherum
genauso, da gibt es auch ein Disput, aber dieser Disput oder wis-
senschaftlicher Diskurs ist normal, das gehoért zur Wissenschaft
dazu. Man hat unterschiedliche Herangehensweisen, es gibt auch
unterschiedliche Bewertungen, in der politischen Bewertung gibt
es grolde Unterschiede, wie man jetzt auch bei Corona sieht, man
kann da sehr unterschiedlicher Meinung sein. Das ist aber dannin
dem Sinne kein gelehrter Streit, sondern normaler wissenschaftli-
cher Diskurs, den wir auch pflegen. Wir machen Workshops, wir
nutzen jede Menge Gremien und Fuhren, um uns da auszutau-

schen. Was diese vier Herren gemacht haben, ist eben nicht diese



Ubliche Prozedur. Und da hat es, wie gesagt, auch eine Offentlich-
keit gegeben, und die hat mich da auch bewogen, da mich auch
noch mal 6ffentlich zu zu duRern. Und das ist dann fUr mich jetzt
auch abgehakt und wir wollen hier weitermachen in der For-
schung mit all den Themen, die wir haben. Und das finde ich dann
auch irgendwo ganz gut zu sehen, dass die Offentlichkeit dann

auch reagiert, wenn es notwendig ist.

Katja Diehl

Mir kommt gerade eine Frage rein, ob du nicht Bedenken hast,
dass nach der Krise Klimakrise und Feminismus keine Rolle mehr
spielen werden. Also dass nach der Krise immer eigentlich pas-
siert, dass man wieder ein bisschen zurlickgeht. Das hast du ja
dann 2008 mit der Abwrackpramie und dhnlichen Jahren schon
angedeutet. Also wie sind da deine Prognosen, beziehungsweise
was kann man dagegen tun, dass es wieder riickwarts geht, auch

im Feminismus?

Professor Claudia Kemfert

Ja, genau. Also bei der Klimakrise bin ich eigentlich ganz optimis-
tisch, dass man, wenn man jetzt die Wirtschaftshilfe in die Hand
nimmt, da doch jetzt ein Projektiv hat, um draufzuschauen, was
bedeutet das jetzt fir den Klimaschutz? Wenn wir jetzt Geld er-
geben, eben nicht jetzt einseitig nur Abwrackpramien, sondern es
wirklich abklopfen in die Richtung, das Geld, das wir brauchen fur
Digitalisierung, Smart Grids, wir brauchen Speicher, wir brauchen
OPNV, Schiene und so weiter. Also finanzielle Férderung auch der
Industrie, die sich umstellen muss in Richtung Klimaneutralitat. Die
stehen ja alle auch in den Startléchern, auch die Unternehmen. Die

wollen ja jetzt gar nicht mehr zurlick und sagen, wir wollen jetzt



nur noch rlickwarts. Jetzt offensichtlich die Autokonzerne da ir-
gendeine Reflexe wieder hochschieben, aber das lasst sich auch
kanalisieren. Aber es gibt doch mittlerweile, und das ist anders als
damals bei der letzten Wirtschaftskrise, schon eine Bereitschaft,
auch eine Diskussion, auch in der Politik und der Offentlichkeit
durch Fridays for Futures, muss man ganz deutlich sagen, das ha-
ben wir fast ausschlielllich denen zu verdanken, dass nicht mehr
jetzt nur noch in riickwartsgewandte Bereiche investiert werden
soll. Das ist immer noch mit Grabenkampfen verbunden. Wir ha-
ben es eben schon besprochen. Wir haben auch im Wirtschafts-
ministerium Akteure, die sehr gerne wieder zuriick wollen, die so-
fort sagen, a la Trump, geben wir mal die ganzen Umweltgesetze
auf und erneuerbare Energie, das ist was flr Luxuszeiten, alles
rickwarts. Aber es gibt doch auch eine Breite in dieser Regierung,
auch an Regierungsvertretern, die das erkennen und auch einfor-
dern. Insofern sehe ich jetzt nicht so eine direkte Rolle riickwarts.
Aber die Gefahr ist sicherlich da. Nur wir haben wirklich eine stabi-
le Demokratie. Und da werbe ich jetzt wieder flr so ein bisschen
das, was wir auch aus der Lehre aus Corona ziehen kénnen. Wir
sind eine Gesellschaft. Wir stehen beieinander. Wir kdnnen das
gemeinschaftlich wuppen. Und das ist bei der Klimakrise genauso.
Da brauchen wir wieder alle gesellschaftlichen Akteure von der
Wissenschaft, Fridays for Future, Science for Future und alle, die
da jetzt gemeinschaftlich dafur werben und auch &ffentlich ma-
chen. Es muss in Richtung Klimaschutz gehen, weil die Pariser Kli-
maziele stehen an. Und wenn wir jetzt die Fehler von 2008 noch
mal machen, erfillen wir die Ziele 2030 nicht und haben noch
mehr Feinstaubprobleme, noch mehr Stickoxidprobleme. Und da
bin ich vorsichtig optimistisch, dass wir nicht zurtickfallen in die

Zeit wie damals. Beim Feminismus bin ich komplett Gberfragt, ehr-



lich gesagt. Also da bin ich auch nicht in diesen Forschungspro-
zessen drin. Da mUsste man eher die lieben Kolleginnen und Kolle-
gen hier einladen, die bei uns auch Genderforschung machen. Wie
weit solche Krisen auch dafiir genutzt werden kénnen, wieder alte
Muster oder alte Ressentiments dazu verstarken. Da bin ich jetzt
persodnlich gar nicht, also erst mal nicht auch nicht wirklich in der
Lage, das kompetent beantworten zu kdnnen. Aber auch jetzt
durch die persoénliche Betroffenheit jetzt weniger, weniger pessi-
mistisch, weil wir sind alle da und wir sind auch in der wissenschaft-
lichen Position und missen auch unseren Job machen. Und das gilt
jain den anderen Bereichen auch. Und insofern miissen wir da
auch sehen, genau wie bei dem Klimaschutz auch, dass wir hier
eine tolle Gesellschaft haben und da auch die mobilisieren, die
wirklich nach vorne gehen wollen. Und daftr werbe ich sehr, sehr
stark, eben da auch sich unterzuhaken und gemeinschaftlich was

zu verandern.

Katja Diehl

War das fir dich denn ein bewusster Schritt oder hat sich das so-
zusagen eingeschlichen, dass du auch immer so nahbar, sag ich
jetzt einfach mal, im positiven Sinne bist? Also dass du, du kdnntest
jaauch in irgendeiner Institution vor dich hin forschen, hattest
wahrscheinlich ein bisschen mehr deine Ruhe und trotzdem gutes
Renommee. Wie kam es dazu, dass du dich so entschlossen hast,

auch in der Offentlichkeit was bewegen zu wollen?

Professor Claudia Kemfert
Ja, also das ist erst mal die Aufgabe des DIW. Das muss ich immer
deutlich dazu sagen. Wir haben in der Satzung drinsteht, unsere

wissenschaftlichen Erkenntnisse der Offentlichkeit verstandlich



mitzuteilen in allen Formen. Und deswegen haben wir da auch eine
grole Unterstltzung und tun das auch schon. Ich bin jetzt seit 15
Jahren am DIW und das ist unser Job. Den erfiille ich auch. Und
das ist das eine. Und wir haben hervorragende Kolleginnen und
Kollegen in der Kommunikationsabteilung. Die machen tolle Wo-
chenberichte, Grafiken und so weiter, die sehr helfen, unsere Er-
kenntnisse da aufzubereiten. Aber der gezielte Schritt, auch mit
den Biichern beispielsweise in die Offentlichkeit zu gehen, war
schon auch, dass ich einerseits flr den Klimaschutz werben méch-
te, den Menschen erlautern moéchte, wo wir stehen. Und das erste
Buch ist ja jetzt schon zwolf Jahre alt. Und ich kann nur berichten,
auch die Vortragsseele sind voll. Die Menschen wollen die Er-
kenntnisse verstehen. Es wird ja immer behauptet, keiner interes-
siert sich daflir oder auch in den Medien immer, was das Thema ist,
nicht aktuell. Das stimmt einfach nicht. Und das haben wir jetzt
auch bei Fridays for Future ja gesehen, was flr eine breite Gesell-
schaft dahinter steht, wenn es auch darum geht, diesen Wandel
voranzubringen. Und das habe ich auch immer erlebt, also seit den
letzten 15 Jahren genau so. Klar gibt es die Ewiggestrigen. Wir
haben aber mittlerweile auch viele Forschungen dariiber, warum
manche Positionen so vehement in der Offentlichkeit vertreten
werden. Stichwort Klimaskepsis und die bezahlten PR-Agenturen
dahinter. Da gibt es ja mittlerweile sehr schéne Aufbereitung, auch
journalistisch, in Blichern und so weiter, wo man das nachlesen
kann, was da alles passiert. Also insofern ist das schon etwas, was
man davon unterscheiden muss. Und das, finde ich, ist sehr, sehr
wichtig. Und dann habe ich irgendwann gemerkt, dass auch diese
Energiewende sehr stark unter Beschuss gerat mit all den Mythen,
die dort verbreitet wurden. Und dann nochmal wieder auch mit ei-

nem Buch dagegen gehalten. Daher kommen auch die Streitigkei-



ten, die du eben angesprochen hattest, mit den Gblichen Verdach-
tigen, die dann eben sehr stark flr eine rickwartsgewandte Ener-
giepolitik stehen. Und das will ich so ein bisschen aufbrechen und
merke einfach auch, da ist eine Gesellschaft da und wir sprechen
ja so mit den Erkenntnissen, die wir haben. Das sagen wir auch im
Club of Rome die ganze Zeit oder auch in den anderen Gremien,
wo ich bin, kdnnen wir nicht schweigen. Das ist aus meiner Sicht
grob fahrlassig, weil wir tatsachlich nicht nur den nédchsten Gene-
rationen, auch den Ubernachsten erklaren missen, dass wenn wir
das so weitermachen, wie es jetzt geht, es kein Weitermachen
mehr gibt. Und das ist schon etwas, wo man auch die Klimafor-
scher zu Recht immer emotionaler sieht, auch auf den internatio-
nalen Tagungen, weil die einfach auch sehen, was da passiert und
wir die ersten Vorboten, das sind ja nur die ersten Mini-Vorboten,
die wir jetzt schon erleben mit Waldbranden und Dirren, auch in
Berlin mit der Wasserknappheit und all diese Dinge, das muss man
auch erlautern und die 6konomischen Konsequenzen, die da mit
einhergehen. Aber auch die Chancen fir den Umstieg und das ist
mir dann ein persoénliches Anliegen, daftir zu werben, Mut zu ma-
chen, eine Gesellschaft unterzuhaken, die das will und auch Dinge
verandern will. Das merke ich sehr stark. Das ist mir ein personli-
ches Anliegen und das merkt man ja jetzt auch in Corona, was wir
fUr eine tolle Demokratie haben. Sie funktioniert mit Wissenschaft,
mit Politik, mit einer Offentlichkeit, die beieinander steht, natiirlich
nicht alle, aber der GrofRteil und das macht uns aus. Und dafur
lohnt es sich, auch die Erkenntnisse so zu erlautern, wie wir sie ha-
ben, welche wissenschaftlichen Erkenntnisse wir haben, auch an
Losungen. Da sind wir ja nicht die einzigen weltweit, aber das auch
den Leuten zu erklaren und das, finde ich, ist eine Aufgabe, die wir

alle haben. Und gllicklicherweise, finde ich, tun das auch immer



mehr. Ich selber mache das seit 15 Jahren und war da zu Anfang
alleine auf weiter Flur. Mittlerweile machen es ganz, ganz viele
ganz toll. Und das ist ganz wichtig. Und wir sehen auch bei Science
to Future 26.000 Forscherinnen und Forscher wollen sich ein-
bringen, wollen auch Dinge erlautern. Und das muss man immer
wieder sagen. Das ist groRRartig. Und je breiter, die sich da auch
offnen, du bist ja auch im Fach drin und weil3t, wie man, wie man
dann auch Dinge verbreitet und 6ffentlichkeitswirksam erlautert,
desto besser. Und da gibt es immer bessere Formate, finde ich,
auch fur Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sich einzu-
raumen. Ein letzter Satz, wenn ich das noch darf. Dieser Podcast
mit dem Christian Drosten, der ist sehr groRartig. Ich hére den
auch so gerne und alle héren ihn gerne. Und das ist genau das, was
uns fehlt bei den Klimawissenschaften, dass man immer mal eine
Lage der Nation hat. Das ein Klimaforschers muss ja nicht immer
einer sein. Es konnen ja unterschiedliche sein. Die Lage der Nation
erzahlen. Wie geht's dem Planeten? Wie geht's dem Klima? Und
wie geht's der Umwelt? Was sagt die Wirtschaft dazu? Und da
auch an regelmalligen Abstanden solche Podcasts zu haben, wie
wir heute reden, da héren doch viele zu. Und das wiinsche ich mir
einfach auch von den 6ffentlich-rechtlichen Medien. Da vielleicht
jetzt auch was gelernt zu haben, dass diese Formate funktionieren.
Weil die Leute sind nicht so bloéd, wie immer gesagt wird, dass kei-
ner zuhort und dass wir alles irgendwie nur was fur ein Elfenbein

tun. Das stimmt eben nicht. Man will ja auch Dinge verstehen.

Katja Diehl
Ich glaube tatsachlich, bestimmte Krafte in unserer Republik sind
ja momentan auch erstaunlich ruhig. Also zeigen sich auch deut-

lich in der Abwesenheit und eben als Nichtteil der Lésung. Aber



zum Ende des Gespraches, wir hatten eben gesprochen, du bist ja
ein bisschen tiefer eingestiegen in Stadtmobilitat. Was sind denn
jetzt die Losungen, die du siehst aus deiner Fachrichtung heraus?
Was sollten wir tun? Weil auch fur mich beginnt der Wandel in der
Stadt, weil es am schnellsten geht, weil bestimmte Systeme einfach
auch schon vorliegen. Mit Ausstrahlung in Suburbane und landli-
che Gebiete. Aber Stadtmobilitat, was siehst du da am Horizont,

wie kdnnen wir es andern?

Professor Claudia Kemfert

Ja, also ganz wichtig ist hier, dass man eben auch von diesem Leit-
bild der autogerechten Stadt bekommt hin zum Menschen, die
menschengerechte Stadt, die wir jetzt alle wieder merken, die ja
funktioniert, wenn wir mit dem Fahrrad, zu Fuld unterwegs sein
kénnen, alle auch identische Moéglichkeiten haben, mobil zu sein,
sei es der OPNV, der bezahlbar ist, attraktiv und auch immer da,
also nicht nur zu Einzelfallen. Und das betrifft ja auch den landli-
chen Raum, weil jetzt kommen wieder diejenigen, die sagen, ach,
jetzt reden die nur wieder Uber Stadtmobilitat. Nein, es geht auch
um Landmobilitat, aber da sind dhnliche Konzepte, wenn man zum
Beispiel auch einen Blirgerbus hat oder ein Elektromobil on de-
mand, wo man eben auch die Digitalisierung nutzen kann, eine
App, wo man dann eingibt, wann man wie wo mobil sein will, wo
jetzt gar nicht der OPNV so stark belastet wird, sondern man auch
den landlichen Raum dort Méglichkeiten schafft. Und da, finde ich,
spielt dann auch die Digitalisierung, das Autofahren in der Zukunft
eine grolde Rolle. Also das ist auch so eine Klammer auf, Klammer
zu, aber die Stadtmobilitat fir die Menschen, weniger Autover-
kehr, weniger Stehzeuge, die wahnsinnig viele Parkplatze brau-

chen, die am Tag 23 Stunden am Tag rumstehen, statistisch gese-



hen, und die wir nutzen kénnen, diese Flachen, griine Flachen,
Spielplatze, Schulen und all die Dinge, die wir brauchen. Und eben
eine Mobilitat, die fir alle da ist. Das heilRt nicht, dass man nicht
mobil sein kann, aber individuelle Mobilitat heilt nicht automatisch
individuelles Fahrzeug. Man kann sich auch Fahrzeuge leihen oder
teilen oder auch entsprechende Sharing-Konzepte, Ridesharing,
auch ausnutzen und starken, also in allen Facetten, wie es da mog-
lich ist. Also sich da auch wirklich zu 6ffnen flr die nachhaltigen
Formen, die da sind. Ich weil jetzt sagen, einige, ja, aber ich brau-
che irgendwie mein Individualfahrzeug. Das ist auch fur manche
tatsachlich notwendig. Das verstehe ich auch. Aber dann bitte am
liebsten elektrisch, weil das ist effizient, mit Okostrom, auch um-
weltbewusst und solche Dinge dann auch zu ermdglichen, indem
Fahrzeuge dann auch erschwinglich werden fir alle. Aber man
darf nicht vergessen, ein Grol3teil der Bevélkerung hat Gberhaupt
kein Fahrzeug, manche haben sehr viele Fahrzeuge, aber manche
haben gar keine. Und um die geht es eben auch, grade in der
Stadtmobilitat, dass man eben eine Beweglichkeit, eine Mobilitat
fUr alle ermoglicht. Wir haben uns sehr intensivim Rahmen des
Sachverstandigenrats fir Umweltfragen mit Stadtmobilitat be-
schaftigt. Das Gutachten kommt in einem Monat raus. Wenn ich
dann noch mal Gast sein darf, stelle ich das gerne mal vor, wiirde
ich es sehr gerne tun. Und es ist dann auch fur alle zuganglich.
Aber da zeigen wir noch mal die Hirden und Barrieren, die es auch
gibt, wenn es um Stadtmobilitat geht. Weil die jetzigen Rahmen-
bedingungen es gar nicht ermdglichen, dass Kommunen wirklich
sehr kreativ werden. Das muss man dringend andern. Aber da
kommt noch einiges mehr an tieferen Erkenntnissen, die wir dann

gerne auch erlautern.



Katja Diehl

Da freue ich mich drauf. Heil8t das denn auch, wir brauchen ein
anderes Kosten-Nutzen-Preis-System? Weil ahnlich wie du die Be-
obachtung mit deiner alteren Nachbarin gemacht hast, ich habe
jetzt vier Wochen bei meinem Papa und meiner Mama gelebt. Und
die haben natlrlich auch nur ein gewisses Nachrichtenverhalten,
obwohl sie sehr aktiv im Internet sind. Und das war fir mich ganz
spannend, mich auf deren Augenhdhe zu begeben und denen zu
erklaren, dass das, was gerade Status Quo ist, anderbar ist. Also
man ist sehr devot manchmal auch in dieser Autozentriertheit. Und
ganz viel haben die auch verstanden, als ich gesagt habe, dass das
Auto ja Kosten verursacht, die halt alle tragen und so weiter. Wie
siehst du denn diese ganzen Dinge, wie Emissionshandel, CO2-
Bepreisung und so weiter? Wo sind da fir dich die Wege, die wir

gehen mussen?

Professor Claudia Kemfert

Ja, also erst mal verstehe ich total auch die Eltern, die Alteren auch
sowieso, die auch mobil bleiben wollen und haufig auch das Auto
haben, wenn sie eins haben, um mobil bleiben zu wollen. Und da
braucht man schon Alternativen eben auch wirklich mit einem
OPNYV, der funktioniert auch fiir Altere. Und die man und auch
moglich kann schaffen, dann alle auch mobil sind. Und in der Tat
geht es da um auch eine finanzielle Attraktivitat. Da muss man auf
jeden Fall ran, den OPNYV finanziell attraktiver zu machen, aber
nicht umsonst. Das gibt es ja auch haufig, das Argument, was kei-
nen Preis hat, hat auch keinen Wert. Vielleicht dann eher so das
Wiener Modell mit einem Euro am Tag, so etwas dann eher. Wir
schlagen auch eine PKW, eine Maut vor, eine Art Klimamaut, auch

fur die Stadt, wo man dann entsprechende, zumindest eine héhere



Bepreisung hat des Fahrzeug, der Fahrzeugindividualmobilitat bei
héheren Emissionen. Auch das kann man ja umweltseitig steuern,
indem man beispielsweise sehr spritintensive und emissionsinten-
sive Fahrzeuge starker bepreist als emissionsarme, als ein Beispiel.
Parkraumbepreisung ist sicherlich auch ein wichtiges, um es at-
traktiver zu machen, besser den Bus zu nutzen, wenn er dann auch
daist und fahrt, oder ein anderes nachhaltiges Verkehrsmittel, das
OPNV, S-Bahn, U-Bahn und so weiter. Oder eben auch mit dem
Rad oder zu FuR unterwegs sein. Daflir braucht man aber auch si-
chere Stralden, dass auch altere Menschen sicher mobil sein kon-
nen. Daflr brauchen wir sichere FuBwege und so weiter. Und die-
se ganzen Optionen, die muss es geben. Und da braucht man ganz
sichere Anpassungen auch in der Bepreisung und Rahmenbedin-
gungen der Bepreisung. Und das ist ja genau das, was im Moment
auch die Regularien gar nicht so ohne weiteres zulassen. Also es
gibt ja Verordnungen dafir, wie hoch man Ticketpreise wahlen
kann. Also in Berlin ist es so, dass wenn ich mit der S-Bahn schwarz
fahre, muss ich 60 Euro bezahlen. Wenn ich mit dem Auto reinfah-
re in die Stadt und da mein Auto hinstelle und ein Ticket bekomme
oder kein entsprechendes, kein Ticket da gezogen habe, kostet
das 15 oder 15 Euro. Also auf jeden Fall sehr viel weniger, als wenn
ich mit der S-Bahn schwarz fahre. Dieses Preisverhaltnis muss sich
umdrehen, denn es muss attraktiver sein, eben mit der Bahn zu
fahren und da auch die Mobilitat zu ermoéglichen. Und darum geht
es ganz genau, dass man an diesen Preisgestaltungen auch ran
kann. Ich verstehe die Sorge auch gerade von Alteren, die das so
kennen. Ich habe da jetzt mein Auto und muss da irgendwie fahren.
Das will man auch nicht wegnehmen. Also das ist eine groRRe Sorge.

Aber man muss Alternativen schaffen, wenn man an den Preisen



etwas verandert und eher eine Preisgestaltung wahlt, die in Rich-

tung nachhaltiger Mobilitat geht.

Katja Diehl

Das war ein richtig toller Parforstritt durch alle Themen, die ich
spannend finde. Zum Ende hin, also erst mal Mai ist notiert, da
kommen wir auf jeden Fall zusammen, weil ich das auch sehr span-
nend finde. Aber zum Ende hin, wenn jemand sich vertiefend mit
deiner Arbeit beschaftigen méchte, wo findet man dich, welche

Dinge kann man nachlesen? Erzahl doch mal.

Professor Claudia Kemfert

Ja, also zum einen habe ich eine Webseite www.claudiakemfert.de.
Da sind alle Publikationen zu finden, jeglicher Art, auch wissen-
schaftlicher Art, auch popularwissenschaftliche Publikationen. Die
DIW-Seite sowieso, da findet man alle Projekte auch und alle wis-
senschaftlichen Studien, die wir im Rahmen, die ich auch mein
Team verdffentlichen, zu diesem Thema, das Sachverstandigenrat
hat auch eine Webseite. Also wenn es da konkrete Winsche gibt,
schicken wir auch gerne Studien zu per E-Mail. Ich selbst bringe
jetzt in Klirze ein neues Buch raus, Mondays for Future heilét das,
wo ich jetzt, was wir vorhin schon besprochen haben, dafiir werbe,
die Gesellschaft zu starken, dass wir alle uns einbringen, auch in
demokratische Prozesse, etwas tun fur den Klimaschutz, fir
Nachhaltigkeit. Und all die Beispiele, die wir eben schon genannt
haben, kommen da auch drin vor. Also was kann man einerseits,
aber was kann, also ganz konkret zum Klimaschutz, aber eben
auch, was kann ich tun, um gesellschaftlich aktiv zu werden? Und
da gehoren alle Komponenten dazu, in der Familie, im Verein, im

Unternehmen, egal wo ich bin, sich da einzubringen und auch



Mehrheiten zu suchen, so eine Art Gesellschafter-Generationen-
vertrag zu formulieren, im Kleinen wie im GroéBeren, um dann auch
eine Mehrheit zu gewinnen, um diesen Wandel kreativ zu gestal-
ten. Und da hoffe ich jetzt auch aus der Corona-Krise heraus, die
Gesellschaft, die da beieinander ist und merkt, was fir Werte
wichtig sind, was ist wirklich systemrelevant in unserer Gesell-
schaft, sind es die Banken oder doch eher die Menschen, die jetzt
wirklich systemrelevante Berufe machen, um da auch eine Sensibi-
lisierung zu haben fir alle tollen Frauen und Manner in diesem
Land, die ganz, ganz wertvolle Arbeit tun. Wissenschaft, Politik,
Gesellschaft insgesamt. Und das ist so ein bisschen meine Motiva-
tion, warum ich jetzt gesagt habe, ich méchte das jetzt veroffentli-
chen, um Mut zu machen. Wir sind in einer Welt mit Fridays for Fu-
ture und Science for Future. Wir brauchen Mutmenschen und um
diese Mutmenschen geht es mir da. Und da wirde ich mich freuen,
wenn da auch Interessierte das jetzt vielleicht héren und auch
nachlesen.

Ich danke herzlich, dass ich heute dabei sein durfte.

Katja Diehl

Danke dir auch. Und du findest es ein ganz tolles Schlusswort bei
Mutmenschen. Ich glaube tatsachlich, dass manche auch einen
Stubser brauchen, das ist auch okay. Und ich finde es toll, dass du
so eine Art, ja, du nimmst an die Hand und es muss ja auch nicht je-
der alles tun, aber vielleicht findet man einfach eine Geschichte.
Und das ist halt, das kennst du bestimmt auch, es ist so ein viel bes-
seres Geflihl, was zu tun und auch im Kleinen was zu bewirken, als
einfach auszuhalten. Und ja, da danke ich dir fir deine Zeit. Wir

sagen jetzt hier mal zu den Twitter-Peeps Tschss.



Professor Claudia Kemfert

Tschiss und danke fur das Zuhoéren.



