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Katja Diehl (0:15)

Hallo und herzlich willkommen zu She Drives Mobility. Mein
Name ist Katja Diehl. Seit Uber sechs Jahren lade ich mir hier alle
14 Tage eine Person ein, die mit mir Gber das spricht, was viele
als Zukunft der Mobilitat erachten, namlich eine Welt, in der wir
nicht mehr nur aufs Auto angewiesen sind, um von A nach B zu
kommen. Und ja, der Wunsch von mir nach einer intersektiona-
len Verkehrswende, also einer Mobilitat, die sozial und klimage-
recht ist, der Wunsch ist immer noch unerfillt. Und deswegen
gibt es immer noch diesen Podcast. Aber natlrlich heilt es, sich
mit Mobilitdt zu beschaftigen, auch auf die Welt von morgen zu
schauen und damit natirlich auch auf die Probleme von heute.
Deswegen ist diese Folge und auch so einige, die noch folgen
werden, nicht unbedingt sofort mit Mobilitat in Verbindung zu
bringen, sondern vielmehr mit den gesellschaftlichen Proble-
men, die wir gerade haben. Ich muss euch nicht erklaren, worum
es da geht. Es ist natlrlich die Tendenz auch von demokrati-
schen Parteien, sich zu sehr auf Thematiken wie Migration zu
stlrzen, vielleicht auch aus Verdrangung und Ablenkung heraus,
dass es eigentlich genug Probleme in unserem Land gibt, die wir
angehen sollten. Heute ist bei mir Dana zu Gast. Dana kennt ihr,
wenn ihr auf Instagram seid, vielleicht unter dem Accountnamen
Herzkater. Dana ist in einer Sekte groR geworden als Kind und
Jugendliche und hat daher einen ganz anderen Blick darauf, was
so Radikalisierung und auch Grenzen setzen angeht. Radikalisie-

rung im Sinne von, warum sind Menschen so empfanglich fir



Hauptsatzmentalitat, fur Schwarz-WeilR-Denken, fir einfache
Lésungen glauben wollen und deswegen vielleicht sogar rechte
Parteien wahlen. Also folgt ihr auf jeden Fall auf Instagram und
ihrer Arbeit, die sie insgesamt tut. Denn ich durfte schon viel
von Dana darUber lernen, was auch ich selber machen kann in
meiner Kommunikation, wie ich selber auch wahrnehmen kann,
was eigentlich so die Framings sind, die von rechts kommen und
wie wir sie vielleicht auch aufbrechen kénnen. Dana ist eine Per-
son, die ganz grolRen Wert darauf legt, dass ganz viel verbessert
werden kann, wenn wir in die Begegnung gehen, in die Kommu-
nikation, wenn wir miteinander sprechen. Und das ist auch die
Erfahrung, die ich jetzt in den Wochen im Zulauf von der Bun-
destagswahl gemacht habe, die an dem Tag, wo ihr diesen Pod-
cast hort, entschieden werden wird. Und naturlich sind wir alle
hochgradig belastet, dass die AfD in Deutschland groRen Zu-
spruch hat. Und an dieser Abgrenzung lasst sich auch schnell
anschliel8en, was ich heute mit Dana besprochen habe in dieser
Folge, namlich ihr neues Buch, was sich vor allen Dingen darum
dreht, wie wir gesund Grenzen ziehen. Denn das fallt manchmal
schwer. Menschen wie Dana und ich zum Beispiel, die wir aktivis-
tisch tatig sind, haben eigentlich nie Feierabend, weil die Pro-
bleme, die wir adressieren, natlrlich nicht schnell [6sbar sind
und wir einen Anspruch haben, sie aber allen |6sbarer zu ma-
chen. Und ich bin eine Person, die die erste ist und die Hand he-
ben wirde, dass ich sage, ich kann nicht gut Grenzen ziehen.
Und umso mehr war es mir wichtig, mit Dana genau dartber mal
zu sprechen. Wie bemerken wir, dass wir zu weit gehen mit un-
serer Kraft, mit unserem mentalen Kompass? Sie gibt Hinweise
darauf, auf welche Signale wir achten sollen. Und ja, letztlich hat

das auch was mit Mobilitat zu tun. NatUrlich, denn viel der Mobi-



litat, die wir machen, ist vielleicht auch daran begriindet, dass
wir so vollgetaktete Kalender haben, dass wir viele Termine ha-
lben, dass wir viele Strecken zurlicklegen missen, um unser Le-
ben zu bewaltigen. Und wenn wir daran etwas andern kdnnen,
was natirlich nicht alle kdnnen, aber wenn wir darliber drauf-
schauen und kritisch hinschauen, missen wir wirklich jeden
Weg antreten? Oder ist es auch eine Grenze zu setzen? Nein,
diesen Weg trete ich mal nicht an. Nein, ich méchte nicht fur
meine Arbeitgeberin um die Welt reisen. Das gehoért auch zu
Grenzen, die wir ziehen kénnen oder zumindest aushandeln
kénnen. Wenn dir diese Folge gefallt, dann freue ich mich, wenn
du mir eine Bewertung daléasst oder Sternchen. Wenn du einen
Erkenntnisgewinn hast, dann freue ich mich, wenn du zum Bei-
spiel meinen Newsletter abonnierst. Den gibt es viermal im Mo-
nat fUr sechs Euro oder etwas mehr. Wenn du mehr geben
kannst, freue ich mich darutber auch. Dann bin ich bei Ko-fi und
Paypal zu erreichen fir kleine Betrage, denn das hier erreicht
dich alles pro bono. Diese Arbeit, diese Bildungsarbeit, genau
wie Dana, die du auch gerne unterstlitzen kannst, leisten wir
kostenfrei, damit moglichst viele sie natirlich auch rezipieren
kénnen. Jetzt aber wiinsche ich euch viel Erkenntnisgewinn,
aber auch viel Freude. Denn das Gesprach war entgegen dem,
was ich jetzt so anklindige, gar nicht so schwergangig, wie es
sich jetzt gerade anfUhlt. Viel Freude bei dem Austausch mit

Dana.
Katja Diehl (5:11)

Ich habe mich sehr auf dieses Gesprach gefreut, weil ich ja im-
mer wieder auch Folgen einschiebe. Ubrigens mega krass, mein

Podcast, den gibt es schon seit sechs Jahren. Und das ist immer



wieder ja irgendwie auch so ein bisschen im Rickblick manch-
mal frustrierend, weil bestimmte Themen, fast alle vielleicht
auch, zeitlos sind. Also immer noch. Es ist ein kleines Wikipedia,
wo ihr mal reingucken kénnt, falls ihr noch auf der Lésungssu-
che seid. Aber heute habe ich die Dana da. Die kennt ihr viel-
leicht bei Instagram unter Herzkater. Und wir wollen heute ein-
fach mal in eine etwas hohere Meta-Ebene einsteigen. Aber viel-
leicht, Dana, fur alle, die dich nicht kennen, vielleicht magst du

dich mal kurz vorstellen, was du so machst, was dich umtreibt.
Dana Buchzik (5:53)

Sehr gerne. Erstmal vielen Dank fir die Einladung. Ich bin Jour-
nalistin von Haus aus und mache aber auch insgesamt alles rund
ums Wort, sage ich immer gerne. Und mein Schwerpunkt seit
einigen Jahren ist das Thema Radikalisierung und auch generell
effektive Kommunikation, gesunde Grenzen, gesunde Grenzen
als Beziehungsarbeit. Das fasst das glaube ich ganz gut zusam-

men.
Katja Diehl (6:17)

Und du hast mir netterweise dein aktuelles Buch, was ganz
frisch bald auf dem Markt ist oder schon ist, ich weilk es gerade
gar nicht, kannst du gleich mal erzahlen, zugeschickt. Und jetzt
mache ich einfach mal einen richtigen Crash rein in das erste
Thema, und das war fir mich diese positive Psychologie. Also ich
bin ja schon etwas langer auf TikTok, schon vor diesem Reclaim-
TikTok-Trend haben mir Leute immer und immer wieder gesagt:
»Katja, deine Stimme fehlt da, du musst da hingehen.” Weil es na-
tirlich auch nicht eine unproblematische Plattform ist. Aber ich

habe auch gemerkt, als ich dann reingegangen bin, dass es tat-



sachlich, also du hast das Gefuhl, eine AfD-App war das mal. Und
da waren ganz viele auch, die manifestieren und die dir sagen,
du musst da nur dran glauben, dass das irgendwie passiert. Und
mach doch mal ein Vision Board und so weiter. Und ich war auch
schon mal, ich sag mal ganz vorsichtig, affin flr so was, weil ich
dachte, man muss sich das irgendwie vorstellen. Und ich musste
es richtig hart loslassen, weil seit den neun Jahren, wo ich jetzt
selbststandig bin, hat mich das unter eine Art von Druck gesetzt,
weil dieses Leben, was ich jetzt flihre, ist nicht steuerbar. Also
ich muss eher mich in meiner Anpassungsfahigkeit Gben. Warum
hast du relativ frih im Buch diesen Bereich herausgegriffen?

Was ist fir dich mit positiver Psychologie verbunden?
Dana Buchzik (7:42)

Ich glaube, positive Psychologie und auch so dann weiterge-
dacht, Toxic Positivity, ist fur mich wirklich ein Ausdruck zum ei-
nen von grofden Privilegien. Die Leute, die das stark machen,
sind oft sehr privilegierte Menschen, die nicht vorerkrankt sind,
die finanziell sehr gut aufgestellt sind. Das ist der 1. Punkt, den
ich dabei extrem problematisch finde. Aber auch als Person, die
selber in einer... Ich bin in einer Sekte grold geworden, auch in
einer sehr esoterischen Sekte. D.h. ich bin auch mit solchen
Glaubenssatzen ganz frih konfrontiert gewesen. Wenn du krank
wirst, dann bist du es selber schuld. Dann hast du das falsche
Gedacht, dann hast du das falsche Geglaubt. Dann hast du in ei-
nem friheren Leben gesiindigt usw. Flr mich steckt da so viel
Zynismus drin, so viel Menschenverachtung auch. Und wie du
auch sagst, ich glaube, das |6st unfassbar viel Leid aus. Denn so-
bald Leute mit einer schwerwiegenden Krankheit konfrontiert

sind oder es lauft beruflich nicht usw., vielleicht mit einer



schwerwiegenden Trennung. Dann sind sie in einer Community,
die signalisiert, das hast du selber Uber dich gebracht. Das ist
noch mal ein zusatzlicher Faktor, der unfassbar viel Schmerz
produziert. Deswegen war mir das superwichtig, das auch mit
reinzunehmen und deutlich zu machen, da dirfen und da mus-

sen wir uns auch gegen abgrenzen.
Katja Diehl (9:04)

Und das ist vor allen Dingen auch was, wo ich mich sehr viel
selbst entdeckt habe. Und das ist, glaub ich, auch etwas, wenn
ich so auf meinen Weg schaue... Also, ich geh da ja auch mittler-
weile relativ offen mit um, dass ich ein paar chronische Erkran-
kungen habe. Aber allein das in der Offentlichkeit zu duern,
war ein Riesenschritt. Weil ich so dachte: Wer bucht mich denn
dann noch, wenn ich jetzt sage, dass ich Post-Covid habe oder
andere Dinge? Und deswegen ist es auch immer so ein bisschen
eine maandernde Arbeit, das musst du wahrscheinlich auch
kennen, dass man irgendwie so... Und da sind wir schnell bei dem
Thema Grenzen setzen. Das hat ja viele Auswirkungen, wenn
man versucht, Teil einer neuen Gesellschaft zu sein, die offener
mit bestimmten Dingen umgeht. Weil mich mittlerweile nerven,
muss ich sagen, Blicher von Promis Uber Depressionen. Also, ich
will das gar nicht herabreden, dass das irgendwie vielleicht auch
was verandert. Ich habe halt in meiner beruflichen Tatigkeit in
Lohnarbeit gemerkt, dass man nicht gut mit Menschen umgeht,
die im Blro sagen: ,Hey, ich muss mal in die Klinik.“ Die sind hin-
terher wie so beschadigtes Gut behandelt worden. Warum hast
du gedacht, es braucht dieses Buch? Welche Faden hast du da
zusammengefuhrt? Warum war das fir dich so ein wichtiges

Thema, dass man das auch in ein Buch packen sollte?



Dana Buchzik (10:26)

Ja, also ich glaube, dass nach Radikalisierung gesunde Grenzen
wirklich mein zweites grol3es Lebensthema sind, weil ich einfach
in einer Umgebung aufgewachsen bin, wo eigene Bedurfnisse,
eigene Grenzen de facto nicht vorgekommen sind. Und zwar vor
allen Dingen fur Frauen. Also die Rolle von Frauen war wirklich
eher so was wie, du bist entweder Mutter oder du lebst als Non-
ne. Das sind eigentlich so die zwei Extreme. Du bist nur was
wert, wenn du sozusagen in die Rolle der Heiligen gehst, in die-
ses Nonnendasein, oder wenn du eben dann zurlickgezogen als
Mutter lebst. Also Frauen haben einfach da gar keine echte Pra-
senz. Und fir mich war es wirklich ein hartes Stlick Arbeit, da
wieder Uberhaupt zu splren, was sind denn meine Bedirfnisse
und was sind denn meine Grenzen? Und zu spuren, ich habe da
ein Recht drauf. Ich habe da jederzeit ein Recht, mich abzugren-
zen, wenn es das irgendwie braucht. Und deswegen fand ich es
einfach wichtig, da auch noch mal gesamtgesellschaftlich drauf
zu schauen. Denn natlrlich ist meine Geschichte auch eine be-
sondere. Das ist mir klar. Das spricht nicht flr die Mehrheit.
Aber ich glaube, dass da einfach zwei Aspekte zusammenkom-
men. Zum einen natUlrlich so was wie demokratiefeindliche Paral-
lelgesellschaft. Aber da ist halt auch so viel Patriarchat. Also ra-
dikale Gruppen sind immer auch ein Spiegel der Gesellschaft,
von der sie sich vermeintlich abwenden. Und das war auch wirk-
lich krass zu merken in dieser Buchrecherche. Also noch mal zu
sehen, wie das strukturell verankert ist. Also und eben wie das
gerade ein Thema einfach fir Frauen ist, weil Frauen einfach
aufwachsen und immer wieder erleben: Mein Kérper wird be-

wertet. Alles, was ich tue, wird bewertet und auch harsch be-



wertet. Manner malden sich an, sei es jetzt privat oder in der Poli-
tik, Entscheidungen Uber mein Leben zu treffen, Gber meinen
Korper zu treffen. Also das sind einfach so existenzielle Fragen,
dass ich dachte, ich mdchte das einfach alles mal zusammen-

bringen.
Katja Diehl (12:26)

Und da sind naturlich viele, viele, also auch naturlich, dein Leben
war da extremer als meins, aber trotzdem halbe ich Parallelen
entdeckt zur Konzernarbeit. Klingt halt krass, aber ich hatte
halt, als ich im Konzern tatig war, irgendwann, da war ich die ein-
zige weibliche Abteilungsleiterin. Und ich hatte 2 Kleider-
schrénke. Also, ich hatte den mit den Business-Anzligen. Und ich
habe mich wirklich abends von der Arbeit kommend umgezo-
gen. Im Nachhinein verstehe ich, dass es verkleiden war, dass es
passend machen war. Und ich glaube auch nicht daran, es gibt ja
dieses Bléde, was wiirdest du deinem friheren Ich raten? Ich
wirde meinem friheren Ich gar nichts raten, weil es hatte die-
sen Rat nicht angenommen. Ich musste diesen Weg durch-
schreiten. Das sind so Sachen, wo ich auch mittlerweile denke,
na, weild ich nicht, ich wiirde lieber die Hand reichen an Leute,
die in solchen Situationen stecken und merken, so wie ich das
damals gemerkt habe. Ich hatte ein super gutes Thema, ich hatte
mir ein super gutes Team aufgebaut, aber ich war in einer hoch-
toxischen Mannerdomane, wo ich auch immer, was du ja auch
sagst, mit meinem weiblich sein konfrontiert wurde. Also, ich bin
immer mit dem Fahrrad gefahren, hab also hauptsachlich Hosen
getragen, wenn mal schlechtes Wetter war, bin ich Bus gefah-
ren, hatte mal einen Rock an, und dann hat jeder Mann mir ge-

sagt, dass ich einen Rock anhabe. Also, es war gar nicht jetzt so



bdse gemeint, glaube ich, aber die Irritation war da und die
musste halt raus. Und dann habe ich immer versucht, das mit
Humor zu l6sen. Ich habe gesagt: ,Ja, du hast ja auch eine Hose
an. Gut, haben wir heute Morgen beide an die wichtigen Dinge
gedacht.” Aber wenn du das standig so hast, so in so mikro-klei-
nem Umfeld, dann ist es natlrlich so. Du hast einen Schwer-
punkt am Anfang auch darauf gelegt, dass das natlrlich, und das
kriege ich auch von Menschen, die Kinder grol3ziehen, gespie-
gelt, dass weiblich zu lesende und mannlich zu lesende Kinder
unterschiedlich behandelt werden. Ob man das jetzt als Eltern
will oder nicht, die Umgebung ist ja so. Wann geht das eigentlich
los, dass Frauen so in diese selbstlosere Schublade gelangen,
dass man vielleicht auch wilde Madchen vielleicht in Kinderb-
chern gut findet, aber nicht real? Welche Recherchen hast du

da gehabt? Welche Erkenntnisse auch, wie friih sowas beginnt?
Dana Buchzik (14:47)

Ja, das hat mich auch ziemlich erschrocken, muss ich sagen, weil
man wirklich sieht in den Studien, das beginnt im Kleinkindalter.
Und es ist wirklich so, dass z.B. wenn ein kleiner Junge witend
ist, dass die Wahrscheinlichkeit sehr hoch ist, dass er dann von
der Mutter sehr viel Aufmerksamkeit bekommt, dass das Verhal-
ten in irgendeiner Weise auch bestarkt wird. Und sobald aber
ein kleines Madchen wutend ist, macht die eine ganz andere Er-
fahrung, sondern wird dann eher ignoriert oder wird gemalire-
gelt, in AnfUhrungszeichen. Also das beginnt wirklich schon
ganz klein, dass von klein auf, dass Madchen in diese Rolle rein-
gedrangt werden. Du musst irgendwie lieb sein und du sollst am
besten nicht widersprechen, du sollst nicht laut sein. Und wir

sehen eben auch schon ganz frih, wie sich das niederschlagt im



Selbstbild. Also wir sehen wirklich vom Kindesalter, dass Mad-
chen anfangen viel friiher und viel mehr, sich zu hinterfragen,
sich kritisch zu hinterfragen, auch die eigenen Leistungen nicht
gut anzuerkennen, nicht gut anerkennen zu kénnen. Also ganz
viele Selbstzweifel zu haben. Und bei Jungen findet das in der
Form einfach nicht statt. Also ich fand das auch sehr spannend,
weil das auch eine Erfahrung ist, die ich selbst gemacht habe.
Wenn sozusagen ein Madchen in der Schule beispielsweise eine
gute Leistung erbringt, dann ist die Wahrscheinlichkeit sehr
hoch, dass das Madchen denkt: ,Ja, aber die Lehrerin war ir-
gendwie nachsichtig mit mir oder ich hatte irgendwie Glick.
Und das war eigentlich ein Zufall, dass ich jetzt eine gute Leis-
tung erbracht habe.” Wahrend ein Junge dann denkt: ,Ja, hab
ich gut gemacht. Habe ich richtig gut performt.“ Das heil3t, wir
sehen dann, wenn das schon, ist ja auch klar, wenn das von klein
auf anfangt, das erklart einfach so viel. Das erklart so viel, dass
Frauen sich nach wie vor oft schwer tun, auch eine Grenze zu
setzen oder auch ganz klar fir sich einzustehen. Und was aber
auch dazu kommt im Erwachsenenleben, also das potenziert
sich ja einfach Uber die Jahre. Und im Berufsleben sehen wir
dann eben auch, wir haben jaimmer dieses Narrativ von ,Dann
hat die Frau wahrscheinlich nicht gut verhandelt oder dann ist
sie ja wohl nicht gut genug fir sich eingestanden’. Also auch
wieder diese Umkehr dann zu unterstellen, die Frau hat den Feh-
ler gemacht, wenn sie beruflich nicht da ankommt, wo vielleicht
ihr mannlicher Kollege gerade ist. Aber tatsachlich sehen wir,
dass Frauen fur das gleiche Verhalten ein ganz anderes Feed-
back bekommen, als es bei Mannern der Fall ist. Also bei Frauen
wird es zum Beispiel, bei weiblichen Politikern sehen wir, denen

wird dieses Machtstreben total negativ ausgelegt. Also wenn wir



auch an Baerbock denken, die letzten Jahre, was die flr einen
Gegenwind erfahren hat. So, aber Mannern wird das nachgese-
hen. Oder es wird eher als Zeichen von Autoritat oder Zielstre-
bigkeit gesehen, wenn die eine Machtposition erlangen wollen.
Oder wir sehen auch im Berufsleben, wenn Frauen nicht hilfsbe-
reit sind im Berufsalltag, dann werden die dafir total sanktio-
niert. Dann gelten die als kalt. Dann werden die im Zweifel zwar
gemieden, kriegen Probleme. Wenn ein Mann nicht hilfsbereit
ist, komplett andere Nummer. Das schadet dem nicht im Zwei-
felsfall. Das heil3t, dieses Marchen von man muss sie oder Frau
muss sich nur besser durchsetzen, das funktioniert einfach
nicht, weil Frauen fir exakt das gleiche Verhalten was ganz an-

deres erleben, als es bei Mannern ist.
Katja Diehl (18:01)

Ich hatte den groRartigen Erdsystem-Forscher Wolfgang Lucht
auch im Podcast jingst. Und der hat gesagt, dass er das total toll
findet, dass es vor allen Dingen junge Frauen sind, die die Klima-
bewegung nach vorne bringen. Und ja, dass er sich eigentlich
fragt, wo die mannlichen Stimmen so sind. Also er meint, es gibt
in der Wissenschaft durchaus Manner, aber so an den an den ak-
tivistischen, in AnfUhrungszeichen, Fronten ist es eher weiblich.
Und dann habe ich dein Buch gelesen und dachte, hmmm...Ist
wahrscheinlich... Also, ist gut, dass es diese Frauen gibt, aber ist
gleichzeitig auch Spiegel davon, dass das System kaputt ist. Weil
Frauen das sehen, dass da was getan werden muss. Und Manner,
ahm, ist ganz platt gesagt, vielleicht denken, dass sie ja kein Geld
verdienen. Ich merk das an meiner eigenen Arbeit. Ich hab dir
erzahlt, dass ich dieses Jahr entscheiden werde, ob ich voll akti-

vistisch... Ich weil nicht, warum ich aktivistisch gelte, ob ich voll



aktivistisch bleibe oder ob ich aus finanziellen Griinden, weil das
halt nicht so zu monetarisieren ist wie so ein bisschen, weil ich
nicht, Kl nach vorne zu bringen oder den Hyperloop. Und es war
total interessant, dass ich das erst von Wolfgang auch toll fand,
dass er als Mann das so... Also, war wahrscheinlich jetzt auch
wieder sehr weiblich, was ich da gemacht hab. Dann habe ich
dein Buch gelesen und dachte: Ja, Katja, geil, du bist wieder in
diese Falle getappt. Wie schaust du auf solche AuRerungen?
Wie schaust du auf so was auch systemisch? Dass das halt wirk-
lich so ist, dass da viele Frauen sind, die adressieren: Wir missen

uns verandern.
Dana Buchzik (19:40)

Ich glaube, das hat vor allen Dingen zwei wichtige Aspekte, die
mir so spontan einfallen. Das eine ist, dass wir wirklich sehen,
Frauen fUhlen sich eher zustandig. Und das sehen wir eben bei
ganz, in Anfihrungszeichen, kleinen Dingen, sei es jetzt im BU-
roalltag, wenn jemand Geburtstag hat, wenn es eine Hochzeit
gibt oder auch einen Trauerfall, sind im Zweifel die Frauen dieje-
nigen, die sagen: ,Mensch kiimmern wir uns mal um die Blumen
oder um eine Karte®, usw. Was bei Mannern einfach viel weniger
der Fall ist. D.h. Frauen investieren schon sehr viel Zeit darin,
auch in Beziehungsarbeit im weitesten Sinne. D.h. die haben da
ein anderes Bewusstsein fur, sind eher bereit, auch da Zeit fir zu
investieren, was bei Mannern, wie du auch sagst, oft nicht der
Fall ist. Ich glaube, ein anderer Aspekt, gerade in Bezug auf Ak-
tivismus, ist aber auch, im Aktivismus brauchen wir eine Fahig-
keit zur Kooperation. Wir brauchen eine Fahigkeit, gut mitein-
ander zu arbeiten, Kompromisse zu machen und jetzt ein biss-

chen stark formuliert, wir sehen halt z.B. in diesem sozio6kono-



mischen Panel seit 1984, Manner sind einfach sehr viel weniger
kompromissbereit, als es bei Frauen der Fall ist. Manner sind,
wenn man es psychologisch formuliert, weniger vertraglich. Das
zeigt sich im Alltag an vielen Stellen. Ich glaube eben auch im

Aktivismus.
Katja Diehl (21:02)

Und da hat auch schon das nachste Thema bei mir angeschla-
gen. Also das fand ich auch total interessant, mit dir als im Buch
die Autorin sein, durch mein Leben zu schreiten oder auch so
Perspektivwechsel zu schaffen. Weil was ich natirlich in meiner
Arbeit habe, ist, dass ich mochte, das ist der Kern, dass es allen
besser geht. Und es wird aber gelesen, als Katja will allen die Au-
tos wegnehmen. Also es ist auch eine Unfahigkeit da, mir einfach
mal zuzuhéren. Und dann wird das oftmals so geframed: ,Katja,
Da musst du andere Narrative finden, da musst du andere Ge-
schichten erzahlen.” Da habe ich einen Satz bei dir gefunden im
Buch, der da sagte, ,Je krasser die Emotionen sind, desto mehr
glauben wir recht zu haben’. Also, dass, wenn wir so krass ans
Auto vielleicht auch gebunden sind, dass wir es gar nicht als Ab-
hangigkeit sehen, von der wir uns I6sen sollten. Weil wir kbnnen
uns alle mal ein Bein brechen oder den Job verlieren, wenn wir
das Auto nicht mehr bezahlen kénnen. Aber die Emotion ist so
krass, weil die Person in dem Moment vielleicht denkt: ,Was soll
ich denn ohne Auto machen?“ Also, schaust du auch auf diese...
Es ist ja eigentlich, schon am ersten Schritt von Transformation
wird ja abgewunken. Wie sind da Emotionen und Fakten auch
miteinander zu verbinden? Wie ist das? Wie korreliert da man-

ches auch?

Dana Buchzik (22:28)



Ich glaube, grundsatzlich ist es ja sehr menschlich. Also wir alle
glauben eher Dinge, die wir lesen oder héren, wenn das eben
Ubereinstimmt mit dem, was einfach unsere Meinung ist. Also ich
glaube, dass es so ein menschlicher Beil3, den wir alle in uns tra-
gen, den man natlrlich aber auch reflektieren darf, idealerwei-
se. Ich glaube, das ist schon eine groRe, das ist vielleicht auch ein
bisschen was typisch Deutsches. Ich muss gerade an ein Inter-
view denken, was ich mal mit Iris Bohnet gefuhrt habe, einer
Verhaltens6konomin, die gesagt hat, also die setzt sich halt ganz
stark fUr mehr Geschlechtergerechtigkeit ein, zum Beispiel
eben im Einstellungsprozess. Das ist eine Arbeit, die sie leistet.
Da hat sie auch ein Buch zugeschrieben und sie hat dann er-
zahlt, wenn sie so quasi weltweit reist, um dieses Thema stark zu
machen, dass ihr auffallt, so im englischsprachigen Raum, dass
die Fragen dann eher kommen wie: Was kdnnen wir jetzt konkret
machen? Wie konnen wir das jetzt anpacken? Aber im deutsch-
sprachigen Raum, dass dann die meisten Fragen sind: Missen
wir das wirklich? Brauchen wir das denn eigentlich, ist es nicht
schon gut genug, so wie es ist? Also das heildt, da gibt es viel-
leicht auch zumindest teilweise kulturell verankertes Ding, so ein
Widerwillen gegen Veranderung. Und du gehst natlrlich mit
deiner Arbeit ganz stark an die Grundfesten von so einer kon-
servativen Haltung. Also da verstehe ich total, dass das einfach
ganz viel Gegenwind erzeugt und dass es da auch einfach wenig
Bereitschaft gibt zuzuhoren. Also es ist dann auch ein bisschen
ungerecht zu sagen: ,,Oh, dann erzahlt sie vielleicht die Ge-
schichte nicht gut genug®, wenn einfach von Anfang an ein
GrofRteil der Menschen gar nicht bereit ist, sich irgendeine Ge-
schichte zu dem Thema anzuhoéren. Kann die Geschichte halt so

fancy sein, wie sie will, das bringt dann einfach nichts. Also wir



brauchen naturlich fur effektive Kommunikation auch die Be-

reitschaft zuzuhdren von unserem GegenUber.
Katja Diehl (24:18)

Dann sind wir aber bei der anderen Seite der Medaille. Die Leu-
te, die es gut finden, schweigen eher. Also das habe ich im zwei-
ten Buch, habe ich unter anderem den Blrgermeister von Gent,
der dafiir zustandig war, dieses autofreie Gent zu machen. Der
hat unter Polizeischutz gelebt. Sechs Wochen war seine Familie
sogar sozusagen im Untergrund, also an einer geheimen Adres-
se, weil er abgeschossene Patronen bekommen hat und so. Und
dann hat er die erste Fahrt durch dieses veranderte Gent mit
dem Rad gemacht. Da standen die Leute an der StralRe und ha-
ben ihm applaudiert. Er ist stehen geblieben und hat gesagt:
»~Wollt ihr mich verarschen? Also die Leserbriefspalten waren
voll mit Hass. Es gab Blrgerinitiativen gegen mich.“ Und das ist
halt auch was, wo ich immer wieder, also aufgrund von ein paar
Sachen, die jetzt in den letzten zwei Jahren familiar passiert
sind, bin ich da sehr gefestigt worden durch Krisen mal wieder,
dass das, was ich tue, richtig ist. Und dass der Wert meiner Ar-
beit nicht im Euro liegt oder in Lob. Aber das war eine harte Ar-
beit. Es war richtig harte Arbeit, an den Punkt zu kommen. Und
ich bin auch nicht jeden Tag gleich gut darin. Aber ich konnte
das so gut verstehen. Weil wenn ich dann eine Lesung halte,
gibt's Standing Ovations meinetwegen auch. Aber in meinem
Leben sind eher Morddrohungen und Silencing. Und ,das ist
doch gar keine Expertin‘ und drrrt. Also wie guckst du auch auf
diese andere Seite, dass Menschen, die die Veranderung wollen,
nicht ahnlich diese Reflexe haben, laut zu werden dafiir, es auch

zu statuieren, Leserbriefe zu schreiben, in meinem Fall in Ver-



kehrsausschiisse zu gehen und zu sagen: ,Nee, wir brauchen

hier keine Parkplatze, wir brauchen Lebensraume.”
Dana Buchzik (25:59)

Ja, das ist auch ein Thema, was mich oft beschaftigt und was ich,
glaube ich, auch noch nicht wirklich verstanden habe. Wir sehen
einfach sehr deutlich, dass so Leute aus dem im weitesten Sinne,
sag ich mal, links-grin-politischen Spektrum viel schlechter zu
mobilisieren sind, als es bei den Rechten der Fall ist. Also die
Rechten sind einfach, glaube ich, da sehr viel besser darin. Und
das ergibt auf eine traurige Weise natlrlich auch Sinn, weil die
halt so viel mit Angst arbeiten, so viel mit Wut arbeiten. Und das
sind einfach starke Geflhle, die Leute auch in die Handlung
bringen. Also meistens halt in destruktive Handlungen, aber das
gibt halt eine Bewegung. Und ich glaube, da fehlt es auch tat-
sachlich so auf der links-griinen Seite an vielen Stellen noch an
Narrativen, die auf eine positive Weise eine Mobilisierung er-
zeugen kénnen. Und was ich auch noch unbedingt sagen will zu
dem, was du gerade gesagt hast, ich glaube, dass wir als Akti-
vist*innen einen hohen Preis bezahlen fir unsere Arbeit und
dass dieser Preis auch an vielen Stellen nicht gesehen wird. Und
ich finde dieses Bild auch gerade von dem Blirgermeister da
sehr treffend. Also wenn man dann einen Erfolg verbuchen
kann, wenn es dann vorangeht, wenn man in Anfihrungszeichen
einen Etappensieg eingefahren hat, dann gibt es sozusagen den
Applaus. Nur auf dem Weg dahin ist eben diese Stille und an vie-
len Stellen die Weigerung auch, Dinge anzupacken und zu ver-
andern. Und das finde ich auch wirklich schwer auszuhalten.
Und deswegen ist fir mich auch klar, das ist einfach kein Weg,

den ich lange gehen kann, weil das unfassbar viel Kraft kostet



auch. Und ich finde, das darf man auch reflektieren. Also ist der
Preis fir mich zu hoch geworden? So und also ich bin ja auch
immer mal wieder mit Morddrohungen konfrontiert beispiels-
weise. Und natlrlich macht das total was mit einem. Und auch zu
erleben, wie wenig Interesse es daflr gibt an vielen Stellen. Also
dass es dann ganz oft so was gibt wie: ,,Ja, das gehort halt dazu.
Und das muss dir doch klar sein, wenn du so was machst.“ Und
das ist halt Gberhaupt nicht der Punkt. Also das ist auch wieder
so eine Tater-Opfer-Umkehr. Ich bin nicht das Problem, wenn
mir nahe geht, wenn mich jemand eine Morddrohung schickt,
sondern das Problem ist, dass jemand eine Morddrohung ver-
sendet. Und das ist einfach auch an vielen Stellen ein Fehlen an
Empathie, was eben diese aktivistische Arbeit auch zuséatzlich

erschwert in meinen Augen.
Katja Diehl (28:22)

Das finde ich auch mit eines der gréRten Probleme, die Bagatel-
lisierung und natlrlich der fehlende Rechtsschutz. Und dass In-
stitutionen wie der Amadeu-Antonio-Stiftung und HateAid auch
noch Gelder geklirzt werden, die uns ja helfen. Ja, also das hat
sich ja, das wird sich ja noch weiter verscharfen. Also ich zahle ja
3.000 bis 4.000 Euro im Monat. Das glauben mir die Leute im-
mer nicht. Also das finde ich auch so krass, wenn man das so sta-
tuiert, dass ich mittlerweile eine Person habe, die meine Mails
macht, dass ich jemanden habe, du wirst es wissen, wie anstren-
gend es ist, beweissichere Screenshots zu machen, wie aufwen-
dig das ist. Das ist ein Nebenjob. Und dann sagen mir Leute:
~Nee Katja, also ich mache das fir 120 Euro im Monat.“ Wo ich
so denke, was ist denn das jetzt fur eine...? Also immer an alles so

ein Fragezeichen zu machen. Und ich kann mir das halt leisten.



Ich bin privilegiert, weil ich diesen Newsletter habe, der 6 Euro
im Monat kostet. Aber dann habe ich, Gott sei Dank ist es jetzt
bald ein Jahr her, dann sehe ich diese Statistik nicht mehr. Dann
habe ich im Marz vor einem Jahr Tesla kritisiert und habe den
Leuten in Griinheide gesagt, dass es richtig ist, dass sie da blo-
ckieren. Es ist in einem Trinkwasserschutzgebiet usw. Das kann
sich auch jeder durchlesen. So, da haben 10% meiner Abonnen-
ten den Newsletter geklindigt, der 6 Euro im Monat fir 4 Aus-
gaben kostet. Und das ist etwas, wo ich auch merke, wie viel ar-
beiten du und ich eigentlich mit Lippenbekenntnissen. Das wa-
ren garantiert Leute, die ein Elektroauto fahren, die zum Bio-
markt fahren und dann irgendwie aus ihrer Komfortzone geris-
sen wurden durch die sehr klaren... Also ich habe einfach mal
aufgearbeitet, welche Probleme bleiben eigentlich mit Elektro-
autos. Das wollten die nicht héren. Und anstatt zu sagen:
,3Schieb diesen Newsletter in Spam®, haben die mehrere Klicks
gemacht, um mir die Liebe zu entziehen - von sechs Euro. Und
da sind wir vielleicht auch, also jetzt nicht beim Thema Radikali-
sierung, aber bei diesem, auch in progressiv sich erachtenden
Milieus, bei diesem Schwarz-WeiR-Denken, finde ich, das klassi-
sche ,Don't shoot the messenger. Wie guckst du auf diese The-
matik? Dass das ist natUrlich, keine Ahnung, immer 85 Prozent in
Umfragen sagen: ,Ich bin fir Umwelt und Naturschutz.“ Und
dann steht aber meiner Meinung nach in Klammern: ,Aber nicht
zuerst bei mir.“ Also hast du das auch fir dich in der Recherche
betrachtet, diese ja, diese, wie soll ich sagen, vielleicht auch die-
ses Verlassen auf uns Aktivist*innen, dass wir das schon irgend-
wie bearbeiten und man selber dann nicht unbedingt nach vor-

ne gehen muss?



Dana Buchzik (30:59)

Tatsachlich ist das so bislang nicht mein Schwerpunkt gewesen.
Es gibt natlrlich immer diese sozial erwlinschte Antworten in
Umfragen, egal zu welchem Thema, das gehort einfach dazu. Ich
finde es, glaube ich, bis zu einem gewissen Grad auch nachvoll-
ziehbar, wenn Leute sagen: ,Okay, ich habe einfach im Alltag so
viel um die Ohren, ich kann mich nicht mit allem auseinanderset-
zen.” Und das ist auch was, wo ich Uber die Jahre wirklich viel
Nachsicht lernen musste und immer noch dabei bin. Weil natir-
lich wir als Aktivist*innen einfach ein Thema haben, wofur wir
brennen und wo wir auch wissen, wo wir uns schon ganz aus-
fuhrlich mit auseinandergesetzt haben und deswegen wissen,
das ist wichtig, es ist wichtig, dass sich was verandert und das
auch gut begriinden kénnen. Aber das sehen natlrlich ganz vie-
le Menschen nicht so. Und das ist auch fir mich so am Anfang
eine schwere, also ich mdchte nicht sagen, also vielleicht schon
eine Krankung gewesen, weil ich halt sehe, es gibt sozusagen
immer Phasen, wo es eben schubweise mehr Interesse gibt flr
das Thema. Also das war in der Pandemie naturlich so, dass auf
einmal viele Menschen sich befasst haben mit diesem Thema Ra-
dikalisierung. Und ich habe damals so 2020, 21, den Fehler ge-
macht, zu glauben, das wird jetzt haltbar sein. Also ich habe ge-
dacht, wow, das ist jetzt unsere Chance, gesamtgesellschaftlich
dieses Thema anzupacken. Es ist unsere Chance, Kommunikati-
on zu verandern, im Privaten, aber auch auf einer politischen
Ebene. Und habe dann natirlich relativ schnell auch in vielen
meiner Beratungen gemerkt, dass das einfach nicht der Fall war.
Dass dann Leute eher gesagt haben: ,,Gib mir doch mal den ei-

nen Satz. Gib mir mal dieses eine Argument, dass ich dann so es



richtig meinem Gegenuber zeigen kann.” Oder auch wenn ich
dann, weil ich nicht, ich erinnere noch an ein Gesprach, sehr
plastisch, mit einem Politiker, der dann gesagt hat: ,So, dann er-
klaren Sie mir mal, was muss ich denn verandern und warum?“
Und dann hatte ich natlrlich meine Liste mitgebracht von den
zentralen Punkten, die sich verandern missen. Und habe das
dann vorgetragen. Und er sagte dann einfach nur: ,Ja, das geht
naturlich nicht.“ So, und dann war halt das Thema auch, es gab
auch gar keine Nuancen. Also ich hatte ja nicht nur einen Punkt,
sondern ich hatte, weild ich nicht, zehn Punkte mitgebracht. Und
er sagte dann einfach pauschal: ,Nee, das geht natlrlich nicht.”
Aber halt mit so einem, aber schén, dass wir darliber gespro-
chen haben. Und ich habe gesagt, nee, das ist halt, also daftir
mache ich den Job nicht. Aber das ist nattrlich ein ganz groBer
Anteil der Leute, ein grolBer Anteil dieser aktivistischen Arbeit.
Dass man Gesprache fuhrt, dass man Workshops gibt. Und dann
erst nach einer Weile merkt, das interessiert mein Gegentber
eigentlich gar nicht so richtig. Oder die Schritte, die jetzt erfor-
derlich waren, ist mein Gegenlber gar nicht bereit zu gehen.
Und das ist wirklich was, wo ich auch meinen Frieden erst mal
mitmachen musste und auch immer noch dabei bin. Also ich
habe einfach meine Erwartungen massiv runtergeschraubt. Und
ich versuche jetzt eher so drauf zu schauen, dass ich weiR, es
gibt immer wieder Menschen, die die Arbeit wirklich machen.
Die ich begleite in der Beratung, die wirklich bereit sind, was zu
verandern und nicht nur den einen magischen Satz haben wol-
len. Und damit auch zufrieden zu sein. Und mich zu freuen, dass
ich eben dann eben in einem kleinen Rahmen was bewegen kann.

Und dass mich dabei jede Bewegung zahlt.



Katja Diehl (34:11)

Das war auch eine Arbeit von mir an mir selber, dass wenn du...
Also irgendwann relativ schnell, da war noch Twitter, hat ein
Kumpel zu mir gesagt, da hatte ich so einen Mini-Shitstorm im
Vergleich zu dem, was jetzt taglich los ist. Da habe ich mich voll
driber aufgeregt. Er meinte: ,Katja, du bist aber eine 6ffentli-
che Person. Du bist eine Frau, die Gber Mobilitat redet.” Wieso
bin ich denn jetzt eine 6ffentliche Person? Das merke ich halt
auch. Da ist das Wort von dir, Krankung. Ganz gut, dass ich da
echt durch den Scheuersack gegangen bin, wie hardcore ich
beobachtet werde. Dass ich an einem ein und demselben Tag die
Autohasserin bin und die, die zu nah an der Autolobby ist. Und
immer nicht links genug. Das war am Anfang auch immer so was.
Und dann sind wir wieder bei deinem Buch. Du gibst da ja auch
Tipps. Da habe ich natirlich auch diesen einen, wo du sagst: ,lhr
merkt leider, wenn ihr ganz Gberschritten habt, das meistens
erst hinterher.” Du sprichst da von roten und orangen Linien,
dass wir eigentlich auch orange Linien haben, wo wir schon sa-
gen muUssten: Ich bin mide, ich kann nicht mehr. Dann geht man
halt driber. Es ist entweder gesundheitlich ein Crash oder dass
man in dem Moment nicht mehr funktionsfahig ist. Um jetzt so
ein bisschen in die Praxis zu gehen, das ist dein Buch ja auch so
ein bisschen so ein Helferlein. Was mache ich denn jetzt mit
meinen Grenzen? Wo sind denn meine Grenzen Uberhaupt?
Wie fangt man denn damit an? Was ratst du Leuten, die viel-
leicht einfach, wie es bei dir am Anfang auch gewesen sein wird,

gar keine Grenzen kennen, die sie personlich so haben?

Dana Buchzik (35:54)



Ja, genau. Ich finde dieses Konzept, das habe ich aus einem Re-
publika-Vortrag von Franzi von Kempis entlehnen, mit den oran-
gefarbenen und den roten Linien. Und das finde ich so ein gutes,
plastisches Bild. Und ich glaube, das Buch oder die Praxisanteile
des Buchs wollen eben fiir mehr Achtsamkeit werben. Also dass
wir wirklich auch ein bisschen schauen. Und das kénnen wir halt
in Konfliktsituationen auch gut Uben, aber auch sonst im Alltag
natlrlich so ein bisschen in den Kérper zum Beispiel reinzuspU-
ren und zu merken: Okay, sitze ich gerade total verkrampft?
Habe ich gerade Nackenschmerzen? Tut mein Kiefer mir weh?
Tut der Bauch weh? Und zu schauen: Kann ich mich vielleicht ein
bisschen entspannter gerade hinsetzen? Kann ich versuchen,
langer auszuatmen als einzuatmen? Und das klingt erstmal total
trivial, aber ist es eben gar nicht. Also wir kénnen halt Gber den
Korper ganz viel auch von unseren Geflihlen steuern. Also diese
Down, Down, das musst du rausstreichen, ich weild nicht, wie das
englische Wort ist. So, das ist so der eine Aspekt. Und der ande-
re Aspekt ist, dass ich viele konkrete Formulierungsvorschlage
mit rein gebe, wo naturlich dann alle schauen kénnen: Was funk-
tioniert da fir mich? Wie kann ich das vielleicht fir mich anpas-
sen, dass es fur den Alltag funktioniert? Also ich versuche schon
dann auch diesem BedUrfnis gerecht zu werden, nach so diesen
in AnfUhrungszeichen magischen Satzen, die natlrlich auch viel
bewegen kénnen. Aber vor allen Dingen versuche ich eben stark
zu machen, dass wie bei jeder Verdnderung im Leben, also ob
wir gesundheitsbedingt unsere Ernahrung umstellen missen, ob
wir unseren Koérper durch mehr Bewegung starken wollen oder
wenn wir die Demokratie schiitzen wollen, es geht immer darum,
dass es erst mit der Ubung leichter wird. Und ich glaube, was so

ein Thema ist von vielen Menschen und das war bei mir auch so,



dass es so einen Widerstand gibt, sich zu verédndern, weil man
irgendwie denkt, dass es sich erst richtig anfiihlen muss. Ich
muss erst das GeflUhl haben, jetzt ist der Moment, ich muss ir-
gendwie topfit sein und alles muss irgendwie stimmen und dann
bin ich bereit, dann bin ich bereit, unbequem zu werden und
diese Grenze zu setzen. Das ist eben genau umgekehrt, also die
Motivation flr sich zu sorgen, kommt fir die allermeisten Men-
schen erst mit dem Handeln. Und das ist eben was, was ich na-
turlich niemandem abnehmen kann, auch wenn ich das total
gerne wollen wiirde. Aber wir kommen nicht drum rum. Wir
mussen akzeptieren, dass die ersten zwei, drei, vier Mal Abgren-
zen sich nicht gut anfiihlen werden, dass wir da kurzfristig mit
negativen Geflihlen konfrontiert sein werden. Aber langfristig
ist das eben was, womit wir uns total stéarken. Also wir missen
durch diese unangenehme Anfangsphase durch, damit wir dahin
kommen, dass Abgrenzung, gesunde Abgrenzung, eine Routine

ist und uns dann entsprechend auch viel, viel leichter fallen wird.

Katja Diehl (38:41)

Ja, aber es ist auch so was, was dieses Jahr auch bei dir, glaube
ich, auf dem Account sehr viel diskutiert wurde. Diese Situation,
sich Weihnachten in Familienumgebung zu begeben, wo man
genau weil}, es tut einem nicht gut, dass man sich dem auch ent-
ziehen darf. Und das sind halt Sachen, also ich habe lange Zeit
immer geschwarmt. Ich bin sehr picky mit dem Freundschafts-
begriff. Also ich habe richtig viele gute Bekannte, habe auch
komplett meinen Bekanntenkreis seit der aktivistischen Arbeit
umraumen dirfen, weil ich einfach fUr mich jetzt klarer bin, was

mir wichtig ist. Ich habe aber letztes Jahr zwei Menschen aus



meinem Leben entlassen ohne Groll. Aber es war schon ein
Schritt, wo ich langer Anlauf brauchte, die zum einen die Mord-
drohungen gegen mich bagatellisiert halbben im Sinne von, ich
habe eine Mitschuld. Also es war halt ein Freund, der mir dann
auch im Guten, eine Beratung in Anfiihrungszeichen geben woll-
te, wie ich mich denn verhalten kdnnte, dass ich weniger Mord-
drohungen bekomme. Und das andere war eine Freundin, die
ich auch zwei Jahrzehnte kannte, die dann irgendwann gesagt
hat, dass ich mich nicht so auffiihren soll wie die Rassismusbe-
auftragte von Deutschland. Und da habe ich auch gesagt, also
da habe ich gesagt: ,,Wir brauchen, glaube ich, mal eine Pause.”
Und habe gesagt: ,,Das, was du mir gerade sagst, das konnte UIf
Poschardt geschrieben haben.” Und das sind halt Dinge, wo ich
merke, da bin ich besser geworden, was meinen Wertekompass
angeht. Und wenn da Leute nicht mitgehen, dann ist das nicht
schlimm. Aber dann muss ich mich diesen Leuten nicht auch
noch privat aussetzen, wenn ich das schon in der Offentlichkeit
habe. Hast du da auch nochmal so Tricks? Weil das ist, glaube
ich, was ahnliches, wo man anfangt mit so einem grummeligen
Bauchgeflihl und was machen wir mit Menschen, die vielleicht
sehr nah an uns dran sind, wo man auch irgendwie denkt: ,,Oh
Mann, wir haben so viel zusammen durchgemacht.” Hast du da

irgendwie Hinweise, wie man mit solchen Situationen umgeht?
Dana Buchzik (40:39)

Also mein Geflhl ist, dass die meisten Leute da eher in Extremen
unterwegs sind. Also entweder schlucken die unfassbar viel und
halten immer wieder den Kopf hin, weil sie denken: ,,Aber es ist
doch eine geliebte Person, ich muss das jetzt irgendwie aushal-

ten.” Und das andere Extrem ist, und das ist, glaube ich, auch so



ein bisschen durch die Pop-Psychologie auf Social Media be-
dingt, dass es auch wiederum Menschen gibt, die jetzt ganz
schnell aburteilen und sagen: ,Okay, wenn du jetzt das gesagt
hast, dann kannst du nur eine toxische und eine narzisstische
Person sein und deswegen muss ich dich jetzt binnen funf Minu-
ten aus meinem Leben entfernen.” Und ich werbe immer dafir,
wirklich noch mal einen Schritt zurlickzutreten erst mal und zu
schauen: Wie sieht denn diese Beziehung zu meinem Gegen-
Uber generell aus? Also mache ich generell die Erfahrung, dass
wir eigentlich gut Uber Themen diskutieren kdnnen? Mache ich
die Erfahrung, dass wir an den meisten Stellen respektvoll mit-
einander umgehen? Habe ich das Geflihl, dass meine Meinung
und meine Bedulrfnisse fir mein Gegenlber von Bedeutung
sind? Und wenn es sozusagen ein mehrheitlich tragfahiges Ding
ist zwischen uns, dann lohnt es sich auch zu sagen: ,Okay, wir
setzen uns zusammen, wir besprechen, was da gerade schief-
lauft und wir Uberlegen gemeinsam, wie wir jetzt besser mitein-
ander sprechen und umgehen kénnen.“ Und das funktioniert
auch an vielen Stellen, aber es gibt natirlich auch, und da gibt es
eben auch eine rote Linie. Also das, was du gerade zitiert hast,
ist eine absolut rote Linie, spricht aber auch dafur, dass da
schon im Vorfeld viele orangefarbene Linien Gberschritten wor-
den sind, meinem Geflihl nach. Also dass du da unheimlich viel
wahrscheinlich geschluckt hast und versucht hast, irgendwie da
nachsichtig zu sein, bis es eben wirklich zu einem Punkt gekom-
men ist, wo du gemerkt hast: Jetzt ertrage ich das nicht mehr
und jetzt will ich das auch nicht mehr ertragen. Und wenn je-
mand so respektlos mit uns umgeht, dann haben wir eben auch
das Recht zu sagen: Entweder ich unterbreche das Gesprach,

ich mache eine Beziehungspause oder ich entscheide mich



auch, diese Beziehung zu beenden. Und das ist ein Recht, was
wir jederzeit haben, das mir total wichtig ist, auch immer mitzu-
denken. Also Selbstschutz kommt immer zuerst. Aber ich glau-
be, dieser Kontaktabbruch sollte eben wirklich die letzte Instanz

sein und nicht die erste.
Katja Diehl (42:54)

Und wenn wir jetzt noch mal Grenzen setzen und Radikalisie-
rung zusammenbringen, das sind ja manchmal auch Entwicklun-
gen, wo man daneben steht. Also wo man hatte das in der Coro-
na-Phase Gott sei Dank nur bei einer Person und die stand mir
auch nicht so nahe, aber die ist wirklich, ich wirde mal sagen,
die lebt jetzt in Telegram-Kanalen. Also das war so, wo ich auch
am Anfang habe ich noch mit Fakten und so weiter, aber ich
habe gemerkt, krass, also entweder war das wirklich eine Facet-
te, die ich vorher nicht so gesehen habe, weil wir so einen engen
Kontakt dann auch nicht hatten. Es war so richtig schlimm zu
sehen, wie so ein gestandener Mann auf einmal in so eine Welt
abtauchte, die ganz abstruse, ja fast schon Verschwérungsmy-
thologien dann auch platziert hat. Wie gehen wir damit um,
wenn wir merken, und das finde ich gerade auch richtig fir mich
unertraglich, dass sich AfD- Sprache in die normale Sprache
eindiffundiert. Ich bin ja bei meinen Eltern, da gucken wir wirk-
lich noch Fernsehen. Also wir setzen uns abends vor dieses Ge-
rat und da habe ich die Tagesschau, da habe ich regionale Fern-
sehprogramme, da gehen Leute und befragen Menschen natir-
lich jetzt auch zur Wahl und dann denke ich immer so: Wow, das
ist alles AfD-Sprache und der Mensch, der die Fragen stellt, kor-
rigiert das natlrlich auch nicht. Ich denke, diese Leute hat man

ja eventuell auch im Kollegen- oder Freundeskreis. Also wie



bringst du auch dieses Grenzen, diese Radikalisierung, welche
Tipps hast du da? Auch natlrlich zum Selbstschutz vielleicht

auch.
Dana Buchzik (44:37)

Also ich glaube, dadurch, dass einfach die meisten Menschen
sehr wenig Uber Radikalisierung wissen, werden einfach viele
frihe Stadien verpasst. Das ist auch was, was ich in meiner Bera-
tung sehe seit Jahren. Wenn ich da genauer nachfrage, stellt
sich eigentlich in fast allen Fallen raus, es gab schon lange Frih-
warnzeichen, in AnfUhrungszeichen und so. Aber es kommt
eben erst mit den roten Linien. Viele bemerken dann erst die ro-
ten Linien, und dann ist es natlrlich auch sehr schwer, die Leute
noch zu erreichen, wenn der Radikalisierungsprozess schon
weit fortgeschritten ist. Was wir sehen in der Forschung, ist,
dass tatsadchlich das direkte Umfeld groRe Chancen hat, was zu
bewegen, also enge Freund*innen und die Familie. Ich rate Leu-
ten immer ab, wenn die sagen: ,,Jetzt mein Nachbar, mit dem ich
einmal die Woche rede, der verbreitet jetzt AfD-Parolen®, oder
die Friseurin oder ein Kollege. Da haben wir einfach sehr wenige
Chancen, was zu erreichen. Und da bin ich sehr dafir, zu sagen,
wir setzen unsere Kraft besser effektiv ein, also dort, wo wir
wirklich was erreichen konnen. Und wir sehen eben in der Radi-
kalisierungsforschung, dass so der familiare Riickhalt wirklich
Leuten helfen kann, auszusteigen aus Sekten, aus Gangs und so-
gar aus Terrorgruppen. Also das dirfen wir wirklich nicht unter-
schatzen, wie grol} unsere Macht ist, in Anfihrungszeichen. Und
das liegt einfach daran, dass radikale Gruppen und Akteure ihre
Versprechen nie einhalten. Also die vermitteln dann nattrlich so

eine Heldengeschichte von: ,Das ist jetzt deine neue Gemein-



schaft, oder das sind jetzt deine Brider und Schwestern firs
Leben. Das ist deine eigentliche Familie. Das ist die Gemein-
schaft von Auserwahlten.” Aber es stimmt einfach nicht. Und es
kommt friher oder spater der Punkt, wo die Person das auch
anerkennen muss. Das kénnen auch oft dann Extremsituationen
sein, wie jemand erkrankt beispielsweise schwer und merkt:
,Aha, meine vermeintlich wahre Familie lasst mich fallen, weil ich
jetzt nicht mehr funktioniere.” Oder jemand verschuldet sich
und merkt: ,,Okay, der Anfihrer der Gruppe hinterzieht aber
Steuern oder sammelt vermeintliche Spendengelder und nutzt
die flr sein Privatvermoégen und so weiter.“ Und in solchen Mo-
menten ist es einfach so, so wichtig, dass es eben ein Umfeld
gibt, in das die Person auch zurtlickkehren darf. Es gibt in dieser
AfD-Aussteiger-Doku diesen schonen Satz eines Sozialarbeiters,
glaube ich, der sagt: ,Gegen Argumente sind die Menschen ir-
gendwann immun, aber nicht gegen die Gefuhle.“ Und ich finde,
das fasst einfach den Forschungsstand auch so perfekt zusam-
men. Und das ist, was, glaube ich, aber auch so kontraintuitiv ist.
Also wenn wir im Umfeld mit einer Person im Radikalisierungs-
prozess konfrontiert sind, denken wir ganz oft: Da miissen wir
jetzt mit Argumenten gegenhalten, das missen wir jetzt inhalt-
lich klaren, das geht bestimmt ganz schnell. Aber wir kommen
eben mit Argumenten in den allermeisten Fallen nicht weiter,
sondern was eigentlich besser ware, ist zum einen natulrlich eine
ganz klare Abgrenzung im Alltag, denn wir missen uns nicht al-
les anhoren, aber eben auch eine Starkung der Beziehungsebe-
ne. Also es ist im Zweifel zwar wirklich besser, wir reden eine
Stunde Uber Tomatenpflanzen auf dem Balkon, als uns eben
wieder und wieder zu zerfleischen. Und ich sage immer, Ab-

grenzung ist Beziehungsarbeit. Denn eine Abgrenzung, auch



wenn sich das oft anflihlt wie: Man bricht vielleicht einen Streit
vom Zaun oder man gefahrdet jetzt die Beziehung, ist es einfach
genau das Gegenteil, sondern eine Abgrenzung ist ein Zeichen
von Respekt. Eine Abgrenzung ist ein Zeichen fur mein Gegen-
Uber. Ich habe das Vertrauen, dass wir das gemeinsam besser
machen kdnnen. Und Abgrenzung ist tatsdchlich gerade fur
Menschen im Radikalisierungsprozess extrem wichtig, weil die in
ihrer jeweiligen Gruppe, in ihrem jeweiligen radikalen Umfeld je-
den Tag aufs Neue gespiegelt bekommen: Du zahlst nicht, deine
Bedurfnisse zahlen nicht, deine Grenzen zahlen nicht, alles geht
nur auf dieses vermeintlich heilige Ziel, alles muss dem Ziel un-
tergeordnet werden. Das heiRt, wir tun der radikalen Person ei-
nen groRen Gefallen, wenn wir da vermitteln, wir alle haben je-

derzeit ein Recht auf Grenzen und du eben auch.
Katja Diehl (48:49)

Das ist auch was, was ich immer versuche, wenn ich eine Lesung
mache oder so, weiterzugeben. Es gibt dieses Verhalten, ich
werde zu eng Uberholt auf dem Fahrrad. In Hamburg ist das in
so vielen Wohngebieten gar nicht mehr méglich mit 1,50 m.
Aber die Leute, die Autofahren, missen immer Uberholen. Das
ist wie ein innerer Zwang. Dann gibt es Leute, die hauen aufs Au-
todach. Was eigentlich auch ein Hinweis dafur ist, dass es zu eng
ist. Das muss ich auch noch mal betonen. Weil du kommst nicht
auf ein Autodach, wenn du... Aber egal. Ich hab das ein paar
Mal... Ich kann das auch nicht jeden Tag. Ich bin eine Person,
wenn ich mich erschrecke, heul ich. Wenn ich mich richtig doll
erschrecke, dann heul ich. Wenn ich das aber gefasster miterle-
be, steht man an der roten Ampel wieder zusammen. Dann habe

ich ganz oft versucht, ans Fenster zu klopfen. Manche haben



auch die Scheibe runtergemacht. Und zu sagen: ,Es war gerade
so schlimm. Das war so gefahrlich fur mich. Wirdest du zukinf-
tig vielleicht ein bisschen drauf achten?“ Dann kriegt man auch
teilweise die Antwort: ,Habe ich gar nicht gesehen. Ich habe te-
lefoniert.” Ich bin eher daflr, dass man im Auto gar nichts macht
auler Autofahren. Weil alles, was ablenkt, ist es eine hochge-
fahrliche Tatigkeit, die man da macht. Ich bedanke mich bei Leu-
ten, die mich nicht Gberholen. Da z.B. hat jemand gesagt: ,Ich
fahre auch Fahrrad.” Das fand ich so krass geil. Der hat auch ein
Elektroauto gefahren. Also Spoiler. Vielleicht war der eh noch
mal anders unterwegs. Aber ich glaube, das ist auch eine Kunst.
Die eigene Verletzlichkeit nicht immer zu Gberténen. Das ist
manchmal auch dieser Reflex, immer auf Fakten sich zurlickzu-
ziehen. Dann sind wir auch wieder bei den weiblichen Aktivistin-
nen, die auch eher gefiihlt und in der Beobachtung naher bei ih-
ren Geflhlen auch dran sind. Bei uns wird oftmals dieses ,Sei
nicht so emotional® gesagt. Das kriege ich ganz oft, dass Men-
schen, in Anfihrungszeichen Manner, die sagen: ,Ideologie und
Emotionen®, und regen die sich so auf. Ich gucke mir die so ruhig
an und denke: ,,Ich weil nicht, ob ich die Emotionale bin.” Wie
sind da deine Erfahrungen? Was hast du da in der Recherche
so? Dass wir uns als verletzliche Wesen zeigen, ist eher ein Tabu,

aber vielleicht ist es genau der Weg, oder?
Dana Buchzik (51:16)

Ich glaube, es kommt sehr auf die Emotionen an. Also ich habe
ein paar Studien mir angeschaut, wo man eben sieht, wenn
Frauen im Job Geflhle zeigen, also in Anfihrungszeichen egal
welche, wird es ihnen eigentlich immer zum Nachteil ausgelegt.

Also sind dann so die gefuihligen und die schwachen, so werden



sie dann geframed. Und bei Mannern ist es anders. Insofern,
Manner dirfen in Anflihrungszeichen Geflihle wie Wut, das ist
okay. Also das wird ihnen nicht zum Nachteil ausgelegt, aber
wenn ein Mann zum Beispiel, also eine méannliche Fiihrungskraft,
weint im Buro, hat der sofort verloren. Also es ist wirklich inter-
essant zu merken, wie auch da, wie unterschiedlich reagiert
wird, woraus einem ein Vorwurf gemacht wird. Also ich glaube,
ich bin da mittlerweile aber auch so ein bisschen pauschal, dass
ich sage, wenn ich als Frau sichtbar bin, werde ich sowieso kriti-
siert. Und es wird immer irgendjemanden geben, meistens eine
mannliche Person, die dann was zu nérgeln hat. Und entweder
ist es mein Alter oder meine Figur oder es ist meine Ausbildung
oder es ist, ob ich Geflhle zeige oder ob ich gefiihlskalt riber-
komme. Also es ist einfach total irrelevant. Also ich glaube tat-
sachlich, als Frau werden wir es fir viele Menschen nie richtig
machen kénnen. Das ist was, was wir akzeptieren missen fur den
Moment. Und wo wir dann entscheiden diirfen: Schaffe ich das
trotzdem? Habe ich trotzdem genug emotionale Ressourcen,
mich dem entgegenzustellen und mir diesem Quark auch jeden
Tag aufs Neue anzuhoéren? Oder komme ich irgendwann an den
Punkt, wo ich merke, dass es nicht mehr geht ? Und das ist auch

total valide.
Katja Diehl (52:52)

Es ist auch immer...,weil ich mich mit Christian Stocker sehr gut
verstehe. Er ist ja Prof in Hamburg, hat eine Spiegelkolumne. Das
ware einfach wirklich mal ein Experiment, was nicht méglich ist,
aber was ich gern gemacht hatte, wenn der meine Blcher ge-
schrieben hatte. Wie ware da die Reaktion drauf gewesen? Weil

das ist teilweise was... Und ich will es eigentlich gar nicht so se-



hen. Aber das ist in der Realitédt meiner Arbeit so krass manch-
mal, dass sogar Leute mir sagen: ,Ich war gerade auf einem Vor-
trag, es war original deine Sprache, aber von einem Typen. Und
da wurde applaudiert.” Und dann denke ich manchmal, dass das
so schade ist, irgendwie. Und das ist auch so schade an diesen
Frauennetzwerken. Es ist keine binare Welt da drauRen. Und da
ist es vielleicht auch manchmal ungerecht von mir, von uns weib-
lich gelesenen Personen, mehr zu erwarten als von den Man-
nern. Aber du wirst dich auch mit diesem Gewalthilfegesetz
auseinandergesetzt haben, was bestimmte sehr marginale
Gruppen einfach noch mehr schwacht. Menschen ohne Aufent-
haltsstatus, nichtbinare, Transpersonen. Ich kann das nicht
mehr, so was zu feiern und gleichzeitig zu sehen, wie fiir manche
Gruppen sich da die Probleme manifestieren. Jetzt sind wir viel-
leicht beim letzten Punkt. Wie gehe ich denn im Sinne von Er-
wartungshaltungen gesund um mit aktivistischem Dasein vor al-
len Dingen? Ich glaube, im Job ist es auch was. Aber da kann
man vielleicht noch eher eine Abgrenzung schaffen. Weil Raul
Krauthausen und ich sind ja gut befreundet. Und er meinte letz-
tens auch: ,Wir haben nie Feierabend.” Sobald wir rausgehen,
sieht er die nicht vorhandene Barrierefreiheit. Sobald ich raus-
gehe, sehe ich die ganzen Problematiken von Autoverkehr. Wel-
che Tipps oder Hinweise hast du fur Aktivisti, da wirklich auch
vielleicht Mechanismen, ich weil} gar nicht, was man da machen
kann? Outlook-Termin. Jetzt ist Selbstflirsorge angesagt. Nein,
aber im Ernst. Also ich merke, dass ja auch einige wirklich im
Burnout sind. Es gibt ja nicht umsonst diesen Aktivisti-Burnout-
Begriff. Auch du selber hast gesagt, dass du das wahrscheinlich
nicht immer machen kannst. Also was fur Hilfestellung hast du da

auch aus deinem Buch vielleicht?



Dana Buchzik (55:08)

Ich muss gerade schmunzeln, weil ich da selber ein total
schlechtes Beispiel bin. Ich glaube, mein letzter Urlaub war
2015. Ich glaube, mehr muss ich nicht sagen. Letztens hat meine
Traumatherapeutin mich gefragt, wann ich das letzte Mal an
dem Wochenende nicht gearbeitet hatte. Und ich wusste es
nicht. Ich wusste es einfach nicht. Ich dachte, vielleicht schon
irgendwann mal im letzten Jahr. Aber es ist nicht ganz sicher. In-
sofern bin ich da jetzt wirklich kein strahlender Stern am Hori-
zont, der da sagt, so ist es richtig. Aber was tatsachlich nach-
weisbar gut funktioniert, ist, so was sich im Kalender zu veran-
kern. Gerade wenn man einen sehr vollen Kalender hat, dass
man sich regelmallig, idealerweise ein paar Stunden oder erst
mal eine halbe, wenn es sehr herausfordernd ist, im Kalender zu
verankern: Das ist meine Zeit. Und ich bin dann auch nicht am
Handy und nicht am Rechner. Und ich mache wirklich was, von
dem ich weil, das tut mir gut. Und das pegelt mich runter. Und
das wird wahrscheinlich auch Widerstand bedeuten, das dann
durchzuhalten. Aber irgendwann kommt, glaube ich, schon der
Punkt, wo man diese Kalendereintrage nicht mehr braucht, son-
dern wo es auch eine eigene Routine geworden ist. Das wiinsche

ich uns auf jeden Fall allen sehr. Ich bin noch nicht da.
Katja Diehl (56:23)

Aber ich finde, das gehort auch dazu. Also ich bin mittlerweile,
ich hatte ganz lange in mir drin, durch das Umfeld, in dem ich
war, so einen Erwartungsdruck, irgendwann bist du angekom-
men. Irgendwann kommt dieser Moment, am besten Einfamilien-
haus, Jagerzaun, Mann, Kinder, Hund oder so. 2 Autos. Also op-

tisch lesbar angekommen. Und dann bin ich halt in diese Selbst-



standigkeit auch mehr oder weniger reingeschlittert. Weil ich
die sehr lange vermieden habe wegen meiner chronischen Er-
krankung. Weil ich da auch finanzielle Angste... Es ist ein totaler
Knopf bei mir, der schnell zu driicken ist, dass es mir nicht gut
geht. Und das ist natUrlich Blédsinn, voll selbststandig zu sein.
Aber da habe ich irgendwann gemerkt: Warum will ich eigent-
lich ankommen und wo? Und ist es nicht einfach auch okay zu
sagen, selbst auf dem Sterbebett werde ich wahrscheinlich im-

mer noch sagen, okay, ich habe...
Dana Buchzik (57:19)

Nochmal kurz die Mails checken.
Katja Diehl (57:32)

Ja, auch in Sachen internalisierter Rassismus, Sexismus. Also ich
bin hochproblematisch grold geworden. und hab unglaublich
viele Privilegien geschenkt bekommen. Und werde immer pro-
blematisch agieren aufgrund von diesem. Aber auch da sich sel-
ber so eine verzeihliche Grundhaltung gegenlberzubringen,
das ist ja... bearbeite ich jeden Tag. Und das ist manchmal so
schwer, ahm... mit den Erwartungen. Ich habe das auch letztens
zu einer Person gesagt. Ich krieg taglich, kannst du das mal pus-
hen, kannst du hier mal und so weiter. Und dadurch, dass ich seit
zwei Jahren eine Person habe, der meinte auch zu mir: ,Ah, Kat-
ja, was kriegst du eigentlich von denen?“ Ja, weild ich auch nicht.
Ah,... Also, ich glaub, das ist einfach auch was, wo man sich ent-
lasten kann. Das ist halt ein Weg. Und vielleicht auch ohne Ziel
ist. Und vielleicht ist es auch normal, dass dieser Weg eben nicht

ein Kanal ist, der sich in einem Lebenslauf supergut darstellt.



Sondern man strauchelt und hier und da bestimmte Sachen, die

man vor fUnf Jahren gemacht hat, oder? Kennste?
Dana Buchzik (58:35)

Total. Nein, aber ich habe auch wirklich das Gefuhl, dass es mit
dem Alter besser wird. Also, das ist, glaub ich, auch jenseits von
Reflektieren oder Therapie machen oder alles zusammen und
natUrlich Erfahrungen, die man macht. Aber ich habe wirklich
das Geflihl, so ab Mitte 30 bin ich viel mehr bei mir angekommen
und ich kann auch viel besser aushalten, wenn Leute dagegen-
halten. Also, dass es da auch eher so eine Ruhe und eine Milde in
mir gibt und ich denke: ,Du, dann halt nicht. Das ist auch gar
nicht schlimm. Wenn wir uns jetzt grad nicht verstehen oder
wenn du nicht meiner Meinung bist®, dann kann das auch total

gut aushalten.
Katja Diehl (59:12)

Dann mach doch am Ende noch mal einen kleinen Kurzpitch fir
dein Buch. Wer sollte das lesen? Was findet man darin? Weil ich
glaube, also ich habe wirklich viel Gber Blcher. Einfach ich. Also
ich bin in guten Phasen, wo die Konzentration stimmt. So eine
richtig blcherfressende Pflanze, auch in Papier, weil ich ja mitt-
lerweile auch weil}, dass das ist, wo die Autor*innen auch dran
verdienen. Aber was einfach nur so, dass das Menschen sich
vorstellen kénnen, wo reichst du die Hand? Wem hilft dieses

Buch? Wer sollte es gelesen haben?

Dana Buchzik (59:44)



Ja, sehr guter Punkt. In sowas bin ich chronisch schlecht, aber
ich versuche es trotzdem. Also ich glaube, als Autor*in Gberlegt
man ja auch immer: Was kann ich jetzt anbieten, was es so in der
Form noch nicht gibt? Und ich wusste natlrlich, zum Thema
Grenzen gibt es theoretisch schon super viel. Aber es sind oft
Blcher, die sich dann auf Teilaspekte beziehen. Es gibt dann
beispielsweise Beziehungsratgeber oder es gibt Ratgeber zum
Thema Grenzen im Job. Und ich habe dann das sehr ambitio-
nierte Vorhaben gefasst. Ich mache jetzt alles so. Also ich mache
dann Themen wie die private Kommunikation. Wie kbnnen wir in
der Liebe, in der Freundschaft, in der Familie Grenzen setzen?
Wie kénnen wir aber auch im Job Grenzen setzen? Und gleich-
zeitig, wie unterscheidet sich eigentlich unsere private Kommu-
nikation von der politischen? Was miissen wir da beachten?
Warum miussen wir denn politisch anders miteinander reden, als
es im Privaten der Fall ist? Und deswegen ist es jetzt so ein ge-
fUhltes riesengrofles Umschlag, Nachschlagwerk mit fast 400
Seiten. Und ich bin sehr gespannt, wie viele es anpacken wer-
den. Aber ich glaube, es vereint ganz viel, was man sich sonst so

einzeln zusammenlesen musste.
Katja Diehl (60:55)

Sehr schoén. Und ich danke dir auf jeden Fall fir die Zeit. Ich
danke, ich glaube, Raul hat uns so endguiltig verkuppelt.

Dana Buchzik (61:02)
Ja, der Gute.
Katja Diehl (61:05)

Weil das ist halt auch, also da muss ich auch sagen, das ist echt

Herzschmerz pur, wie beschissen diese Plattformen mittlerweile



geworden sind, weil ich, also ich hatte auch nie gedacht, dass ich
bei TikTok so viel lerne, weil ich einfach in andere Lebensspha-
ren abtauchen kann und reingucken kann. Und privat ware ich
wahrscheinlich Uberall auch nicht mehr, weil es auch wirklich,
also es geht in eine Richtung, die nicht gut ist. Aber neben aller
Radikalisierung ist ja auch ganz viel Liebe und dieses virtuelle
Verbundensein unter uns Aktivistis, auch wenn wir unterschied-
liche Schwerpunkte vielleicht manchmal haben. Und deswegen
danke fir deine Arbeit, danke fir das Buch. Und jetzt wiinsche

ich dir noch einen schénen Tag.
Dana Buchzik (61:44)

Ja, same here. Dank dir sehr, Katja.



