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Katja Diehl 

 Hallo und herzlich willkommen zu einer neuen Folge She Drives 

Mobility. Mein Name ist Katja Diehl. Ich habe zwei Bücher bereits 

herausgebracht, zwei Spiegel-Bestseller, darauf bin ich auch ein 

bisschen stolz, und ich beschäftige mich mit der intersektionalen 

Mobilitätswende. Das ist facettenreich, kann ich euch sagen. Ich 

bin gerade das erste Mal seit Jahren in einem kleinen Off, eine Wo-

che lang an der Ostsee. Eine Sache habe ich gemacht, diesen 

Podcast aufgenommen, denn ich schätze sehr die Arbeit von In-

grid Brodnig. Ihr kennt sie vielleicht schon durch andere Bücher, 

wie zum Beispiel „Einspruch“, jetzt hat sie geschrieben, „Wieder 

die Verrohung. Über die gezielte Zerstörung öffentlicher Debat-

ten“ und thematisiert nicht nur das, was ich täglich auch in meiner 

Arbeit erlebe, sondern zeigt auch Lösungen auf. Ich habe das Ge-

fühl, dass aktuell viele versuchen, geradezu etwas manisch mit 

Fakten die Menschen überzeugen zu wollen, die immer noch nicht 

einsehen, dass der Status quo ein fossiler, ein patriarchaler und ein 

zu überwindender ist. Die Klimakatastrophe bemacht Druck, wir 

sollen dekarbonisieren, also weniger CO2 erzeugen, bis auf null 

müssen wir runter, wenn wir eine lebenswerte Welt erhalten wollen 

und immer mehr kommt auch auf uns zu, dass die Klimakatastro-

phe in manchen Bereichen schon längst da ist. Also es geht sowohl 

um Klimaresilienz als auch um den Umbau, einen großen Umbau, 

eine große Transformation. Und da versuchen sich viele, indem sie 

Bücher schreiben und Fakten nach vorne stellen, Charts zeigen 

und die Gegenseite, die den Status quo nicht verändern will, re-

agiert mit Emotionalisierung, mit Wut, mit Spaltung, mit Polarisie-



rung. Und genau mit diesen Dingen beschäftigt sich Ingrid, die 

nicht nur Journalistin ist, sondern auch Autorin mehrerer Bücher. 

Und wir besprechen, was das eigentlich ist, diese kalkulierte Wut, 

dieser politische Bullshit, was hilft eigentlich gegen Spaltung und 

wo setzen Menschen Rhetorik als Waffe an. Und darum gibt es so 

oft Menschen, die das Gefühl der Bedrohung hervorrufen wollen, 

die uns in Wut versetzen wollen, die vielleicht auch die Verzerrung 

ganz, ganz klar selber wollen von der Realität, weil sie dann ablen-

ken können, dass die Transformation eigentlich etwas ist, was wir 

schon längst machen könnten und was vor allen Dingen ein besse-

res Leben für alle bedeutet. Ingrid hat nicht nur die ganzen Me-

chanismen unfassbar klar aufgezeichnet in ihrem Buch. Ich kann es 

wirklich empfehlen, das zu lesen, weil es sehr klar und auf dem 

Punkt ist, sondern sie zeigt auch, dass wir selber Teil von diesem 

Ganzen sind, dass wir natürlich eine Rolle spielen, was wir tun kön-

nen, wenn wir sehen, dass Menschen in Shitstorms geraten, was 

wir tun können, nicht nur in der Reaktion auf Fake News zu sein, 

sondern eher vielleicht sogar in die Aktion zu gehen. Und wie im-

mer, wenn dir dieser Podcast, diese Episode gefällt, freue ich mich, 

wenn du meinen Newsletter bei Steady abonnierst, wenn du mir 

bei Ko-fi einen Kaffee ausgibst oder auf andere Weise meine Ar-

beitssupport ist, vielleicht als Speakerin, Moderatorin, Vortragen-

de. Ich freue mich sehr. Jetzt aber erst mal viel Spaß und viel Er-

kenntnis gewinnen bei der Folge mit Ingrid.  

Ja, ich freue mich total. Es ist nämlich ein richtig zerlesenes Buch, 

was ich hier in den Händen halte von der Ingrid, die ich sehr lange 

schon verfolge, auch in der Art und Weise, von ihr zu lernen, was 

ist das eigentlich mit der Kommunikation und auch mit dem Inter-

net, welche Dinge passieren denn da. Aber erst mal, Ingrid, würde 



ich dich bitten, dass du dich kurz vorstellst, damit die Menschen 

wissen, mit wem sie es heute zu tun haben. 

Ingrid Brodnig 

Gern. Mein Name ist Ingrid Brodnig, ich bin Journalistin und Buch-

autorin und ich beschäftige mich seit einigen Jahren mit zuerst 

einmal den dunklen Phänomenen der Digitalisierung, also mit 

Hasskommentaren, mit Desinformation, mit der Macht großer 

Plattformen. Und im Rahmen dieser Arbeit habe ich auch immer 

mehr begonnen, mir aggressive Diskussionsstile anzusehen, also 

wie mit Beleidigungen der Blick weg von Sachfragen zum Beispiel 

gerückt wird oder auch wie Debatten so emotionalisiert werden, 

dass man eigentlich gar nicht mehr sachlich darüber reden kann, 

weil ich glaube, dass wir als Gesellschaft so das Problem haben, 

dass es viele wichtige Fragen unserer Zeit gäbe und das glaube ich 

wissen viele Menschen auch, aber statt uns irgendwie darüber ein 

bisschen sachlicher zu unterhalten, landet es oft in solchen 

schwarz-weiß Debatten, wo man dann auch nicht weiterkommt. 

Katja Diehl 

 Genau, und du hast ja das aktuelle Buch „wieder die Verrohung“ 

genannt. Also es ist ja auch relativ deutlich in dem Titel. Und du 

hast es aber auch wie so eine Art Ratgeber angelegt. Und deswe-

gen, ich habe dir das eben im Vorgespräch schon gesagt, habe ich 

mir gar nicht eine großartige Struktur ausgedacht, sondern würde 

gerne mit dir durch diese verschiedenen, ja, systemiken Mecha-

nismen einfach durchgehen wollen. Weil ich habe heute Morgen 

eine kleine Debatte gehabt tatsächlich. Da ging es darum, dass in 

Deutschland ein neues Buch erschienen ist, dass sich diesen Bulls-

hit-Bingo weg, auch von, dass wir jetzt von der Fossilien weg müs-



sen zu erneuerbarer Energie und so weiter. Dass viele Menschen 

sich, glaube ich, immer noch, die das auf der Fakten-Ebene ver-

stehen, ich glaube fast ein bisschen weigern, weil das so unakade-

misch daherkommt, dass es halt viel in der Gegenseite, in der Ab-

wehr auch um Emotionalisierung geht. Also ich habe bei vielen das 

Gefühl, auch unser Wirtschaftsminister geht oft in die Bundes-

pressekonferenz mit irgendwelchen Charts und zeigt dann so mit 

dem Finger drauf, was so ausgebaut wurde an erneuerbarer Ener-

gie. Und jetzt ist, glaube ich, irgendwo in den USA ein Elektroauto 

in Flammen aufgegangen und schon gibt es, ah ja, hier problema-

tisch und so weiter. Das ist eine Emotionalisierung. Die Fakten sind 

ja alle da. Wenn wir ehrlich sind, schon seit Grenzen des Wachs-

tums 70er-Jahre, Club of Rome, dann hat ExxonMobil, also die 

große Fossilindustrie selber auch Studien gehabt, die das von 

dem, was wir jetzt haben, schon längst prophezeit haben. Und da 

hast du begonnen mit deinem Buch, ich fand es auch ganz span-

nend, dass du es so genannt hast, Eskalation als Geschäft. Das hat 

ja verschiedene Facetten, einmal in der Medienlandschaft, aber 

natürlich auch in der Wahrung von einem Status Quo der einer 

gewissen privilegierten Schicht natürlich sehr gut gefällt. Wie 

siehst du da, ich habe es ein bisschen aufgeschrieben, es geht um 

Reichweite, es geht um Vorteile, aber auch um Mechanismen von 

Eskalation als Geschäft. Was ist für dich dieses Geschäft, was da-

hintersteckt? 

Ingrid Brodnig 

Naja, für Medienhäuser ist das Geschäft zum Beispiel die puren 

Klicks, die ich erzeugen kann, weil dann Leute auf meiner Seite 

landen und ihnen Werbung eingeblendet wird. Oder sie vielleicht 

sogar irgendwann sich den Zugang, das Abo kaufen, um nicht 



dauernd bei der Paywall zu landen. Aber natürlich ökonomisch für 

Medienhäuser spielt dieses, auch der Einsatz von sehr brisanten 

Headlines zu einer Reichweitensteigerung und in der Politik ist es 

eine Art Signalisieren, wo man steht. Ich gebe kurz ein Beispiel, das 

habe ich im Buch am Anfang drin und da geht es natürlich um die 

Klimathematik. Du wirst dich wahrscheinlich erinnern, ich habe 

dieses Beispiel, die DGE, die Deutsche Gesellschaft für Ernäh-

rung, hat ja einfach vergangenes Jahr an neuen Empfehlungen ge-

arbeitet, dass Deutsche weniger Fleisch essen sollen, aus gesund-

heitlichen Gründen, aber auch aus Gründen der Nachhaltigkeit, 

was das Klima betrifft. Und die Bild-Zeitung hat früh davon Wind 

bekommen und hat einen ziemlich reißerischen Text verfasst, oder 

die Headline war besonders heavy, da hieß es, so sinngemäß nur 

noch eine Wurst pro Monat pro Deutschen. Und das ging ab und 

irgendwo im Text steht dann schon noch, dass das nicht verpflich-

tend ist, aber es ist sehr emotional aufgeladen. Die Leute haben 

dann gleich online gepostet, niemand nimmt mir meine Wurst weg 

oder ihr könnt euch die Wurst dorthin stecken, wo die Sonne nicht 

scheint. Also so ist es dann hochgekocht und dann kam Markus 

Söder, Bayerns Ministerpräsident dazu und hat sinngemäß auf 

Twitter jetzt X geschrieben, warum soll den Leuten immer alles 

verboten werden, obwohl hier nie ein Verbot im Raum stand. Und 

das meine ich mit Kapital daraus schlagen, weil ich kenne jetzt 

Markus Söder nicht, ich vermute mal stark, dass wenn er den Text 

genau liest, er auch sieht, dass das nur Empfehlungen sind, dass 

die DGE keine Macht hat, irgendjemandem etwas vorzuschreiben. 

Aber als Politiker kann es von Vorteil sein, mit so harten Ansagen 

reinzugehen, wenn man das Thema dann sehr stark in ein schwarz-

weiß Bild eingliedert, nämlich da gibt es die einen, die wollen unse-

re Rechte wegnehmen, die wollen uns das Fleisch wegnehmen, 



den Verbrennungsmotor, was weiß ich und dann gibt es die ande-

ren, die kämpfen für einen. Und das heißt, das kann attraktiv sein, 

dass ich signalisiere an Leute, die für diese Rhetorik erreichbar 

sind, ich stehe auf eurer Seite. Und das ist leider auch in der Politik 

ein Anreiz, plus weil das dann so auffühlend ist, also weil dann auch 

Leute ihm widersprechen, es Reaktionen auslöst, fördert das 

Reichweite. Und das meine ich mit, wer dann einerseits anderer-

seits sagt, also wer so ein bisschen nuancierter diskutiert, der ver-

liert, im Sinne von der oder die hat weniger Reichweite, wird oft 

vielleicht nicht in die nächste Talkshow eingeladen, weil auch zum 

Beispiel viele Talkshows dann so programmiert sind, dass man zu-

erst gecastet wird, ob man ganz klar eine Position bezieht. Sicher 

nicht immer, aber das ist schon auch dieses Aufeinander-Clashen 

von Meinungen dann, das mitbetrieben wird. Und darum meine 

ich, das ist ein Teil des Problems, weil man könnte den Anlass auch 

nehmen, dass die DGE über so etwas nachdenkt und sie hat ja 

mittlerweile tatsächlich niedrigere Empfehlungen herausgegeben, 

um eine ernsthafte Debatte zu führen. Zum Beispiel, wie kann es 

uns allen gelingen, wenn wir Fleisch essen, dass wir weniger 

Fleisch essen, ohne das groß zu merken? Oder Markus Söder 

könnte sagen, was ist sein Plan für Bayern, dass die Landwirtschaft 

den Wandel schafft, hin zu einer klimaschonenden Landwirtschaft, 

ganz einfach. Und das ärgert mich so, weil wir müssten solche Dis-

kussionen führen, aber indem ich es eskaliere und auch so ein 

bisschen eine Bedrohung suggeriere, jemand nimmt uns jetzt die 

Wurst weg, passiert genau das nicht. 

Katja Diehl 

 Ja, das ist ja genau das, was in meiner Arbeit auch immer Thema 

ist. Interessanterweise werde ich jetzt in den nächsten Wochen 



auch mit ein paar Menschen mich zusammensetzen, in Klammern 

müssen, weil da geht ja auch immer um Monetarisierung. Also wir 

leben im Kapitalismus und du weißt genauso gut wie ich, wie viel 

sich an Bücherschreiben verdienen lässt. Das regrechnet man sich 

lieber nicht im Stundensatz aus. Und das ist natürlich etwas, wo 

sich auch der Zugang zu Räumen verschließt. Also weil du gerade 

eben ja auch gesagt hast, gefühlte, also das ist ja nichts auf Fakten 

basierende, sondern gefühlte Bedrohung von irgendeinem Status 

quo, wo natürlich im Hintergrund auch immer steht, den man sich 

hart erarbeitet hat. Also das ist ja auch noch so ein Narrativ, was du 

auch beleuchtest, dass man sich das auch verdient hat mit der 

Wurst vielleicht oder so, dass man da am Grill steht am Wochen-

ende. Und da fand es auch interessant, dass du schon im ersten 

Kapitel auf diese Gruppenbildung hier eingehst. Wir gegen die 

anderen, also diese Pflege nicht der Solidarität, da kommen wir 

hinterher noch drauf, auf Empathie, sondern dass es ganz klare 

Abgrenzungstendenzen gibt. Also ich lese auch immer einmal im 

Jahr von Karolin Imkel das Buch, was sich genau diesem Wir gegen 

die anderen auch widmet, um nochmal auf diese Mechanismen zu 

schauen, das zu schärfen und auch selber nicht drauf reinzufallen. 

Wie siehst du dieses, ja, ich finde das ist manchmal so ein bisschen, 

wie soll ich sagen, neandertal-mäßig, also so eine Abgrenzung auf 

jeden Fall klar zu haben. Du sagst ja auch, das macht es auch nicht 

gerade einfacher, innerhalb der eigenen Gruppe kritisch zu sein. 

Also vielleicht auch zu sagen, ne, Markus Söder, wenn ich mit dem 

zusammenarbeite, hey, können wir das nicht irgendwie anders 

verpacken? Das ist doch wirklich eine Verantwortung, die wir so 

haben. Also wie weit ist dieser Gruppengedanke da auch für dich 

etwas, was auf jeden Fall diese ganzen Mechanismen trägt? 



Ingrid Brodnig 

Genau, ich habe gesagt, ein Schwarz-Weiß-Bild entsteht. Und 

Schwarz-Weiß-Bild bedeutet, man hat das Bild von z.B. eine gute 

Gruppe und eine schlechte Gruppe. Die eine Gruppe, die das 

Richtige will und die anderen, die aus welchen Gründen auch im-

mer das ablehnt. Und bei der Recherche für mein Buch ist ein Be-

griff oder beim Aufbau des Buches ist ein Begriff ganz wichtig, 

nämlich diese Erkenntnis, dass wir Menschen uns ständig in Eigen-

gruppen sehen. Das ist ganz harmlos an sich und ganz normal. Wir 

sehen uns ständig als Personen, die einer Gruppe zugehörig sind. 

Also wir zwei machen jetzt gerade den Podcast. Wir sind die 

Gruppe der Podcast-Teilnehmerinnen. Wenn ich z.B. in Deutsch-

land mit dem Zug fahre und durch Zufall sitzt eine andere Öster-

reicherin neben mir und wir kommen ins Gespräch, dann sind wir 

die Gruppe der Österreicherinnen und die andere sind die 

Fremdgruppe. Also alle, die jetzt nicht Österreicherinnen hier sind 

und so weiter und so fort. Das ist ganz normal. Und ich habe auch 

vielleicht eine witzige Anekdote, die ich bezeichnend finde. Wir 

Menschen unterschätzen, wie rasch das passiert. Oder es gibt vie-

le beeindruckende Vorfälle. Es kennen sicher viele den Film Planet 

der Affen, wo Charlton Heston ja quasi auf einem Planeten ist, wo 

lauter intelligente Menschenaffen sind und der hat berichtet, dass 

während den Drehpausen, also zur Mittagszeit, wenn gegessen 

wurde, in dem Film gibt es Leute, die spielen Schimpansen, die 

spielen Orang-Utans etc., dass die Schauspieler, Schauspielerin-

nen, die als Orang-Utan verkleidet waren, zusammensaßen. Und 

die Leute, die als Schimpansen verkleidet waren, saßen zusammen 

und so weiter und so fort. Aber es hat ihnen niemand angeordnet. 

Und worauf ich hinaus will, wir sehen uns sehr schnell in so Grup-

pen, ohne dass das groß ausgesprochen wird. Und warum ist das 



relevant? Es gibt einen Moment, da ist dieses Gruppenzugehörig-

keitsgefühl gefährlich. Nämlich dann, wenn mir suggeriert wird, 

meine Gruppe wird bedroht durch die Fremdgruppe oder meine 

Gruppe muss um Ressourcen kämpfen, weil die Fremdgruppe die 

wegnehmen will. Das ist ganz klassisch beim Migrationsthema, die 

Migranten, die Migrantinnen nehmen uns die Sozialleistungen an-

geblich weg. Oder in der Klimadebatte ist, die Klimaaktivisten, Kli-

maaktivistinnen wollen uns die Wurst wegnehmen, wollen uns das 

Auto wegnehmen, was weiß ich. Und das von außen betrachtet, 

das klingt so lächerlich, aber das ist sehr tief im Menschen veran-

kert, dass wenn ich mich einer Gruppe zugehörig fühle und je-

mand sagt, die Fremdgruppe bedroht meine Gruppe, so entsteht 

Feindseligkeit, so kann man auch Rassismus zum Beispiel erklären. 

Und darum ist das, ich beschreibe das so ausführlich, weil immer 

dann, wenn ich das Gefühl eines starken Bedrohens durch die an-

deren habe, sollte ich vorsichtig werden, weil so werden Gruppen 

zusammengeschweißt. Und wenn ich dieses starke Gefühl der Be-

drohung habe, dann bin ich auch nicht mehr, dann werde ich viel-

leicht auch unkritisch, was in meiner eigenen Gruppe abgeht. Ich 

werde vielleicht auch gar nicht überprüfen, stimmt der Vorwurf. 

Vieles ist auch einfach falsch, aber worauf ich hinaus will ist, es ist 

das einfachste Konsens in einer Gesellschaft zu erschweren, in-

dem ich das Gruppendenken ankurble. Und leider ist genau das 

bei den Kampfthemen unserer Zeit, dass hier dieses Gefühl von 

Feindseligkeit unter Gruppen genährt wird. Aber als Demokratie 

brauchen wir eben die Erzählungen und die Identifikationsflächen, 

die auch das größere Ganze noch greifbar machen, gerade beim 

Klimathema brauchen wir einen großen Konsens, um die nötigen 

Schritte auch durchzusetzen. 



Katja Diehl 

 Bei mir ist das gerade jüngst passiert. Das ist so und so etwas, wo 

ich immer wieder jedes Jahr aus Neue im siebten Jahr der Selbst-

ständigkeit draufgucke, wie ist das mit diesem Aktivismus, also 

dass ich als Aktivistin bezeichnet werde, mich aber natürlich den-

noch als Expertin empfinde. Also es sind ja auch manchmal so Be-

grifflichkeiten, in die man bewusst reingesteckt wird. Weil wenn 

ich eine Aktivistin bin, kann ich keine Expertin sein. Diesen Wider-

spruch habe ich noch nie verstanden. Weil Aktivistin ist für mich 

ein positiv belegter Begriff. Aktivieren, genauso wie radikal, für 

mich auch kein schlechter Begriff ist. Radieschen an die Wurzel 

gehen, aber es ist auch negativ konnotiert mittlerweile. Und da 

habe ich tatsächlich eine sehr, sehr gute Bekanntschaft aufgelöst. 

Oder sie wurde mit mir aufgelöst. Da ging es um diese Bürger-

geldempfängerInnen oder Menschen, die nicht arbeiten wollen in 

Deutschland. Unter 60.000 Fälle sind das, glaube ich, bei uns. Und 

da wurde ein Riesenapparat aufgebaut, um das zu kontrollieren. 

Und dieser Mensch, den ich sehr lange kenne, hat gesagt, er lässt 

sich das nicht gefallen. Er hatte genau dieses Bild von, er hat sich 

das hart erarbeitet. Und da habe ich gesagt, dieser Apparat macht 

mir schon Angst. Dass so etwas aufgebaut wird, was kostet das 

denn im Vergleich zu dem, was da an Kontrolle dann erwirkt, dass 

man doch vielleicht Leute in Arbeit bringt und so weiter. Und der 

ließ sich auf diese Fakten aber eben nicht ein. Also genau deswe-

gen, warum ich heute diesen Podcast mit dir suche, das zeigt 

manchmal auch genau, was du eben geschildert hast, dass dann 

dieses Gruppending, dass er der hart Arbeitende ist. Und da gibt 

es welche, die legen sich auf die faule Haut, in Anführungszeichen. 

Und dass es auch ein Teil seiner Identität vielleicht sogar ist. Ich 

habe mit Maren Urner einige Podcasts schon aufgenommen, die ja 



immer ins Gehirn guckt. Und sie sagt, diese Vereinfachung ist ein-

fach auch immer noch neandertal, weniger Energieverbrauch im 

Gehirn. Also das schnell Sachen einzusortieren, ist eigentlich auch, 

dem Neandertaler war es sehr wichtig, dass man geflohen ist vom 

Säbelzahntiger oder andere Dinge getan hat. Aber diese Mecha-

nismen greifen halt sehr oft. Und ich fand das total spannend, dass 

du den Begriff der kalkulierten Wut, also das ist ja etwas, was man 

eigentlich gar nicht zusammenbringen kann, weil Wut etwas, wenn 

wir wütend sind, meistens nichts ist, was wir kalkulieren. Aber an-

dere kalkulieren mit unserer Wut. Was meinst du damit? 

Ingrid Brodnig 

Wenn ich darf, sage ich noch etwas zu dieser Identitätsfrage. Für 

mich das Spannende ist, wenn eben solche Kampfthemen zu Iden-

titätsthemen werden, dann kommt man oft, dann hat man das Ge-

fühl, man kommt an die Person nicht heran. Weil alles, was man 

sagt, dann wird man schnell als, was weiß ich, linksgrün versiffte 

Öko-Spinnerin abgetan, selbst wenn man zum Beispiel gar nicht 

die größte Öko-Person aller Zeiten ist, weil Leute sehr stark in die-

sen, alle die nicht exakt gleich, jetzt wie ich, positioniert sind, sind 

schon die Fremdgruppe, also dubios, vielleicht drinnen stecken. 

Ich möchte nämlich einen Tipp geben oder eine Empfehlung. Und 

zwar, es gibt aber schon ein paar Versuche, die man anstreben 

kann. Nämlich, im Englischen gibt es den tollen Satz, we all contain 

multitudes, also wir alle sind vielschichtig. Und natürlich gibt es 

Leute, die sind komplett überzeugt und die werden nur noch von 

einer Identität angetrieben. Also vielleicht wirklich der eine Onkel, 

der meint Autofahren und Grillen, Würstchen grillen ist das, was 

ihn auszeichnet. Aber viele Menschen sind komplex, das heißt, die 

grillen gerne, aber dann gehen sie auch gern wandern und finden 



Natur total wichtig und sind irgendwo empfänglich auch für eine 

öko-basierte Argumentation. Oder sie haben Enkelkinder und fra-

gen sich schon, was zum Beispiel die Klimathematik für ihre Enkel-

kinder bedeutet. Und wenn ich merke, ein Thema ist sehr festge-

fahren oder jemand gibt solche Botschaften eins zu eins wieder, 

kann ich versuchen, an andere Facetten der Identität zu appellie-

ren. Zum Beispiel fragen, haben Sie eigentlich schon eigene Erfah-

rungen gemacht, wo Sie gedacht haben, das ist wahrscheinlich ein 

Zeichen des Klimawandels, also wo Ihnen das irgendwie aufgefal-

len ist, dass man zuerst mal schaut, ist da schon was vorhanden? 

Oder eben zum Beispiel diese Ebene Enkelkinder, wie geht es ei-

nem damit? Indem ich andere Identitäten aktiviere, da gibt es auch 

Untersuchungen dazu, kann das dann wieder helfen, zum Beispiel, 

wenn man auch eine gemeinsame Identität hat. Also zum Beispiel 

bis hin zu absurden Dingen, wie wenn man den gleichen Sportclub 

mag. Selbst das kann manchmal so ein bisschen die negativen Ein-

stellungen verringern. Aber worauf ich hinaus will, ist, was glaube 

ich Populisten und Populistinnen gerne tun wollen, ist so zu tun, als 

ob Menschen so einschichtig wären, als ob es nur das eine Thema 

gäbe und alles andere ist nebensächlich. Und dann aber wieder die 

Vielschichtigkeit in Augen zu rufen, das ist eine Reaktionsmöglich-

keit. So jetzt habe ich sehr lange über den einen Aspekt gespro-

chen, gehen wir gleich zum anderen. 

Katja Diehl 

 Aber ich finde das trotzdem wichtig, weil das ist etwas, was du ja, 

ist jetzt auch egal, es wird ein bisschen springen, aber was du ja 

auch sagst, Selbstbeobachtung. Du bist ja eine Person, die sich 

nicht nur in dem Sinne forscht, mit den Mechanismen beschäftigt, 

sondern du berätst und du machst ja auch dazu Medienkompetenz 



und andere Dinge, gibst du dein Wissen ja weiter. Und das ist, 

glaube ich, manchmal etwas, wo du auch im Buch mal sagst, nimm 

einen Schritt zurück, also wenn du merkst, du bist in diesen Gefüh-

len drin, in die du vielleicht sogar bewusst reingeführt wirst, nimm 

einen Schritt zurück und beobachte dich manchmal auch selber. 

Das ist, glaube ich, das, was da auch immer mitschwingt, wenn je-

mand an unsere Identitäten appelliert und uns so in so eine, in An-

führungszeichen ja auch Falle locken kann, dass man immer wieder 

so ein bisschen in diese Selbstreflektion geht. Und da kommt dann 

ja der Punkt, den ich ansprechen wollte, mit der kalkulierten Wut. 

Da sind ja Menschen, die wollen das ja, dass wir, wenn wir in Emo-

tionen sind, so habe ich dich auch verstanden in dem Buch, ist man 

manchmal nicht so handlungsfähig, also ist nicht so in der Lage ab-

zuwägen, sondern man wird da vielleicht sogar reingeführt, um in 

einen gewissen Tunnel reinzukommen, oder? 

Ingrid Brodnig 

Genau. Das Interessante ist, Wut ist ein Trick, um genau diese Ge-

meinsamkeiten zum Beispiel auszublenden oder Leuten schwieri-

ger zu machen, auch jene Argumente zu akzeptieren, für die sie 

vielleicht sonst zugänglich wären. Ich erkläre das kurz. Es gibt 

wirklich viele Forschungsarbeiten zum Thema Wie sind wütende 

Menschen drauf? Und da sieht man, dass wer wütend ist, denkt oft 

etwas oberflächlicher, etwas stereotyper. Der Politologe Steven 

Webster hat gesagt, es kommt zu einem Doubling Down der Ein-

stellung. Das heißt, ich bin wütend und ich verschärfe oder barri-

kadiere mich noch mal mehr in meiner bestehenden Weltsicht. 

Und damit geht es gerade in diesen Raum verloren, wo ich viel-

leicht, wenn ich jetzt nicht wütend bin, zugänglich wäre. Und das 

heißt, dieses Auslösen von wütenden Debatten nutzt jenen, die in 



einer sehr schwarz-weiß geführten Diskussion landen wollen. Und 

das ist aber eine Diskussion, wo ich dann Leute nicht mehr errei-

chen kann, die für mich erreichbar wären. Und ein Beispiel, ich 

habe das im Buch drin, in Deutschland gibt es, das ist aus dem 

Buch Triggerpunkte, eine interessante Umfrage, interessante Um-

fragedaten, da sagen 75 Prozent der Befragten in Deutschland 

tendenziell, dass ihnen der Klimawandel Sorgen macht. 75 Pro-

zent. Und wir haben aber auch das Gefühl, das Klimathema wird 

viel polarisierter diskutiert. Es wird auch polarisiert diskutiert, nur 

es gibt trotzdem eine gewisse Form von Konsensmöglichkeit. Und 

wenn ich in einer wütenden Debatte lande, weil auf einmal auch so 

Kampfbegriffe wie Klimaterroristen oder was weiß ich fällt, dann 

verliert man diesen gemeinsamen Boden. Was kann man da tun? 

Erstens, ich glaube, diese Achtsamkeit, Hilfe wird jetzt eine Debat-

te unnötig wütend geführt, das ist mal wichtig, dass man auch das 

eins anspricht, nämlich, dass wie schnell manche Leute auch sofort 

auf angebliche Verbote oder diese angebliche Bedrohung einstei-

gen. Ich glaube, das muss wirklich angesprochen werden. Und das 

zweite ist aber auch, wenn dann wütende Diskussionen kommen, 

dass ich erstens versuche, wieder aus dieser Wut ein bisschen 

rauszufinden, um die Leute anzusprechen, die gerade wütend 

sind. Ich gebe ein Beispiel. Es gibt eine Untersuchung der Univer-

sität Stanford, die haben lageübergreifende Empathie auspro-

biert. Das bedeutet, dass Menschen zuerst gesagt worden ist, ist 

der Nutzen von Empathie, dass wenn man auch Empathie gegen-

über der anderen Seite, also an die Leute, die anders wählen, als 

man selbst zeigt, dass man auch überzeugender auftritt. Und tat-

sächlich war es dann so, diese Personen mussten Botschaften ver-

fassen, wo sie ihre Sicht erklären, aber sie haben überzeugender 

wirkende Botschaften verfasst im Schnitt und auch im Schnitt 



wirkten sie empathievoller. Und das wurde ausgewertet. Und das 

Wichtige ist aber, diese Personen, die sich an Empathie erinnert 

haben, die haben nicht ihre Positionen abgeschwächt, also die ha-

ben die Welt noch gleich gesehen. Sie haben aber öfters Gemein-

samkeiten betont oder eine Perspektivenübernahme betrieben, 

also sich auch in die Sichtweite der anderen Personen hineinüber-

legt. Das heißt, bleiben wir kurz beim Thema Klima oder Autofah-

ren oder all das. Wenn ich nur mit Wut auf die Wut der anderen 

reagiere, dann werde ich oft in einer Rhetorik landen, die exakt 

nichts bringt. Aber es gibt so ein paar Kniffe, um jenen kleinen Teil 

in der anderen Gruppe zu erreichen, zum Beispiel der oder der, 

der für mich erreichbar wäre. Und das ist, du hast ja das Wichtigs-

te angesprochen, das ist unbeliebt. Weil ehrlich gesagt, wenn ich 

selbst wütend bin, will ich das nicht machen. Dann will ich nicht das 

Gefühl haben, ich bin jetzt noch einmal noch reduzierter, sondern 

will ich selbst auch noch einmal eins draufsetzen. Und manchmal 

ist es notwendig, glaube ich, dass man auch hart reagiert, also zum 

Beispiel sagt, das geht in unserer Gesellschaft nicht. Aber ich 

glaube, man muss immer strategisch überlegen, was ist jetzt die 

richtige Situation? Ich gebe einen Grabmesser, zum Beispiel, wenn 

das ein professioneller Akteur ist, ein Politiker einer einschlägigen 

Partei, dann ist es total unrealistisch, dass ich mit versöhnlicher 

Rhetorik lande. Aber wenn das meine Tante ist, die ich eigentlich 

gut kenne und wo ich weiß, wie sehr die oft hin und her flattert bei 

Themen, dann kann es sich schon mehr auszahlen, auch auf diese 

versöhnliche Rhetorik ab und zu einzusteigen. 

Katja Diehl 

 Vor allen Dingen, ich musste grad ein bisschen schmunzeln. Ich 

liebe, dass du so konkrete Beispiele nennst, weil ich finde, das hilft 



auch immer, Situationen vor Augen zu haben. Ich hab auch in der 

nahen Verwandtschaft jemanden, der dann auch sagte, ich weiß 

auch gar nicht mehr, was man noch sagen soll. Dann hab ich ihn 

gefragt, wo bist du denn unsicher? Vielleicht kann ich dir ja helfen. 

Da war er richtig still, weil das wahrscheinlich man nicht gehört 

hatte auf diesen Satz, der in seiner Lebensumgebung wahrschein-

lich öfter gesagt wird und dann knickt und sagt, ich weiß auch 

nicht mehr, was man noch überhaupt... Dieses Angebot zu ma-

chen, darüber zu sprechen, was meinst du denn? Wo bist du denn 

da unsicher? Ich glaub, das ist auch etwas, wo bei kalkulierter Wut 

mitgespielt wird, mit der gewissen Unsicherheit. Das ist natürlich 

eine Gruppe, die grad in Unsicherheit ist, die sicher, gefühlt sicher 

bisher durchs Leben gehen konnte, weil sie halt privilegiert ist, weil 

sie halt, auch wenn sie es selber nicht anerkennt, ein Leben geführt 

hat. Ich hab das in einem Buch, das fand ich so schön beschrieben, 

dass der weiße heteronormative Cis-Mann sich unsichtbar durch 

die Welt bewegen kann, weil alles für ihn gebaut wurde. Also da 

würde nie... Also klar gibt's das jetzt auch, da gibt's den Not All 

Men, bla bla bla, aber das hat mir so vor Augen geführt, dass eh 

schon die zweite Gruppe oder wir als die Frauen, dass es einfach 

Menschen gibt, die das nicht können, die nicht unsichtbar durch 

die Welt gehen, weil sie halt marginalisiert sind, auf welchen For-

men auch immer. Und ich glaub, das ist diese Verunsicherung im 

Kern auch manchmal. Und das wird schnell mit Verlust gleichge-

setzt. Also ich hab in meiner Arbeit eigentlich nur die erste Zielli-

nie, also mein Mantra ist, jeder sollte ein Leben ohne eigenes Auto 

führen dürfen können. Also dass man überhaupt das so als selbst-

verständlich erachtet, dass alle einen Führerschein und ein Auto 

haben und dann können sie gut leben, ist krass, find ich. Und dann 

aber auch zu sagen, es gibt Freiheit nur in der Wahlfreiheit. Also 



wenn ich mein Leben nur gestalten kann, weil ich ein Auto fahre, 

dann sind viele... und gut gestalten kann, dann sind viele ja ausge-

schlossen. Und diese Gruppe kennen wir vielleicht aber auch 

nicht. Nicht, weil wir böswillig sind, sondern weil wir denken, das, 

was ich so lebe, ist doch Norm, ist doch das Normale. Und warum 

gerät das denn jetzt in Gefahr? Kommt dir sowas auch bekannt 

vor, dass man von Normen spricht, die so tief in uns drin sind, dass 

schon die Rückgabe von Privilegien in die Gemeinschaft als ein 

Verlust gilt? 

Ingrid Brodnig 

Ich glaube, das ist eine gute Frage. Erstens zum Beispiel, ich habe 

eine Assoziation gehabt, ich sage es mal so, in der Corona-Zeit, 

das war auch ein unglaublicher Moment der Radikalisierung man-

cher, die teilweise in Verschwörungsmythen, teilweise in auch 

staatsfeindliche Sichtweisen, dass der Staat so etwas nicht be-

schließen darf, sich zu geneigt dem gefühlt haben. Und für mich 

spielten da schon auch Privilegien eine große Rolle. Wenn ich 

durch mein Leben gegangen bin, ohne jemals große Einschrän-

kungen zu erleben oder das Gefühl, meine Freiheit ist jetzt nicht 

zu 100 Prozent, wie ich mir heute den Tag vorgestellt habe, hatte 

ich zum Teil den Eindruck, dass das manche sehr verunsichert, 

dass das so ein einschneidender Moment ist, der vielleicht für an-

dere Menschen, die sehr viele Formen der Unterdrückung oder 

Benachteiligung kennen, jetzt auch belastend war, aber nicht das 

erste Mal. Das ist jetzt zumindest eine Bauchantwort meinerseits. 

Und ich glaube, zu diesem, was dahinter steckt, ist auch dieses, 

eben, du hast das eingangs besprochen, diese Ängste, also dass 

sehr viele Argumente bauen überhaupt nicht auf einer inhaltlichen 

Ebene auf, sondern auf der emotionalen Ebene. Das deutlichste 



Beispiel sind immer Falschmeldungen. Also zum Thema, zum Bei-

spiel, es gibt extrem viele Falschmeldungen zum Thema E-Mobili-

tät, also dass in Wirklichkeit ein Verbrennungsmotor so viel weni-

ger CO2 auslösen würde als ein E-Auto. Wenn man dann sich die 

Zahlen für Österreich oder Deutschland ansieht, stimmt das ein-

fach nicht. Aber es funktioniert, obwohl es leicht überprüfbar 

wäre. Warum? In meinen Augen, weil in vielen Fällen nicht auf einer 

inhaltlichen Ebene der Erzählungen wirken, sondern auf der emo-

tionalen. Zum Klimathema. Ich verstehe ehrlich gesagt diese Angst 

oder diese Verlustangst auch von Privilegien, die da Leute spüren 

können, verstehe ich sogar, weil der Anlass der Debatte ist natür-

lich ein besorgniserregend. Ich sage nur eine Zahl. Ich habe im 

Buch drin, das Potsdamer-Institut für Klimafolgenforschung hat 

eine neue Studie publiziert und die sagen, dass schon mit den jetzt 

produzierten Treibhausgasen zu einem Einkommensverlust von 11 

Prozentpunkten in Deutschland kommen wird. Und das ist doch 

angsteinflößend, wenn ich das höre, dass egal was jetzt noch folgt, 

das ist schon mal so, weil wer möchte 11 Prozent des eigenen Ein-

kommens verlieren? Niemand von uns. Das ist ein Schnitt natürlich 

durch die Gesellschaft. Und natürlich die rationale Antwort ist 

dann natürlich noch, und wenn wir jetzt nichts machen oder zu 

wenig machen, wird es noch viel, viel mehr. Also das heißt, gerade 

wenn mich das beängstigt, dann sollte ich das ernst nehmen, nur 

wir Menschen reagieren eben nicht immer rational. Wir glauben, 

wir sind so rationale Wesen. Aber wenn man sich dann genau dar-

über nachdenkt, auch bei sich selbst, merkt man vielleicht 

manchmal, dass man dann sagt, ich will es jetzt gar nicht hören, ich 

habe jetzt keinen Kopf dafür. Das gibt es natürlich auf noch viel 

größere Ebene, dass man dann sagt, ich höre nur noch denen zu, 

die sagen, die Klimalüge oder der Klimaschwindel fände statt. Aber 



worauf ich hinaus will ist, ich persönlich glaube oft, dass so ein 

bisschen auch ein Verständnis zu haben, warum Menschen Dinge 

ganz angsteinflößend finden, auch wenn sie es so nicht sagen 

würden, weil sie dann vielleicht auch sich erst recht wieder ko-

misch oder wie das Würstchen in der Debatte fühlen, dass man 

das mit berücksichtigt, weil man wird beim Diskutieren oft erfolg-

reicher sein, weil was man sonst macht ist, dass man da staunend 

auf der Faktenebene kommt, dann postet man einen Faktencheck 

nach dem anderen oder erklärt dem Onkel die neuesten Statisti-

ken von irgendwas, aber das funktioniert wenig. Und du hast vor-

her gesagt, du hast irgendwie reagiert auf jemanden, hast gefragt, 

was will er denn wissen? Zum Beispiel ist eine Möglichkeit, wenn 

ich merke oder wenn ich den Verdacht habe, da könnte in Wirk-

lichkeit ein emotionales Unwohlgefühl dahinterstecken oder eine 

Emotion, die ausgelöst wurde, dass ich tatsächlich auf die Frage-

ebene gehe und sage Aha, du und wie meinst du das? Oder woher 

hast du das? Oder warum beschäftigt dich das so sehr? Weil die 

Frage nicht in jedem Fall, aber manchmal so wieder den Raum 

aufmacht, wo Leute dann die Komplexität auch wieder anerken-

nen. Und eben darum finde ich es sehr interessant, wenn man so 

die Mechanismen wie so eine Abschottung von Fakten zum Bei-

spiel stattfindet oder wie so ein starkes Feindbildnähern stattfin-

det. Wenn man die Mechanismen kennt, findet man manchmal Ge-

genstrategien. Und ich glaube, es braucht halt manchmal auch 

diesen Versuch, auch wenn das nicht immer so lustig anfühlt, wie 

wenn man einfach hart die eigene Meinung der anderen Person 

dann sagt. Aber diesen Versuch, dann wieder einfühlsamer zu dis-

kutieren, weil wir einfach diese Mehrheiten brauchen. 

Katja Diehl 



 Während du das gerade geschildert hast, war in meinem Kopf 

auch so eine gewisse Faktenmüdigkeit bei mir, sogar schon, merke 

ich so. Weil ich, seitdem ich arbeite, diese Fakten ja kenne. Und da 

radikalisiere und entradikalisiere ich mich immer wieder im Ver-

ständnis des Gegenübers, in der Abwehr von Fakten. Und ich bin 

jetzt so, das habe ich dir ja, bevor wir aufgenommen haben, im 

Vorgespräch auch geschildert, ich bin jetzt auf so einem Pfad, zu 

gucken, eher mit dem, auf was du im Buch schilderst, mit der Emo-

tionalisierung vielleicht zu arbeiten. Also was ist das eigentlich? Ich 

habe das Gefühl, manche Menschen, und das ist vielleicht dann 

sogar der Gegenpol zu denen, die es einfach nicht glauben wollen, 

beruhigen sich selber mit einer unfassbaren, also so einem Fakten-

feuerwerk fast schon. Also da gibt es ja auch bestimmte Wissen-

schaftlerInnen, die ich sehr schätze, die jeden Tag das arktische 

Eis, irgendwelche Dinge im Meer, die sich verändern, da schon vier 

Kipppunkte gefallen sind und so weiter. Und ich denke immer so, 

das ist vielleicht auch eine Strategie, dass man sich selber auch so 

ein bisschen beruhigt, indem man sagt, ich habe den Leuten doch 

die Fakten gegeben. Und dann kommen wir nämlich zu dem Punkt, 

den ich hier auch aufgeschrieben habe. Einmal dieses, falsche Po-

larisation hast du es genannt, aber auch, dass es unsere Aufgabe 

ist, das Storytelling zu machen. Also das ist ja immer etwas, was 

länger Zeit braucht. Das sagt ja schon das Wort an sich. Aber dass 

wir wahrscheinlich nicht weiterkommen, indem wir Exel-Tabellen 

verschicken, und jetzt mal ganz platt gesagt, sondern auch Ge-

schichten erzählen müssen, jetzt nicht von der guten Welt, die wir 

schaffen wollen. Das wird mal mir abgefordert, dass ich doch viel 

mehr in den Raum stellen soll, wie schön das alles wird. Und ich 

sage, ja, aber ich muss ja auch erklären, wie der Weg ist. Und das 

ist der Fall von Privilegien, sorry to say. Wenn nicht alle Autoprivi-



legien wegkommen, im Sinne von Geld, Raum und was es noch al-

les gibt, dann wird da die gute neue Mobilität ja nicht entstehen. 

Wo siehst du da diese beiden Pole? Einmal diese, was auch wirklich 

anstrengend sein kann, ist dieses Hauptsatz mit Ausrufezeichen, 

falsche Information, Emotionalisierung. Und dann stehst du jetzt in 

meinem Falle als diejenige, die ja intersektionale Mobilitätswende 

will, was ja auch schon wieder ein kompliziertes Wort ist, und 

denkst, oh mein Gott, allein schon zu diesem Hauptsatz, da fallen 

mir so viele Dinge ein, die ich gerade stellen will. Und da hast du ja 

so einen Trick genannt, dass man eigentlich mit der eigenen Wahr-

heit beginnt. Also dass man nicht sich nicht komplett in die Reakti-

on verleiten lässt, sondern vielleicht auch ein bisschen in Aktion 

geht. Wie berätst du da Leute, wie man so reagieren kann auf so-

was? 

Ingrid Brodnig 

Ich finde ganz wichtig ist zu sehen, dass zum Beispiel ein großer 

Erfolg von Desinformation oder auch von einfach bewusst polari-

siert und emotional geführten Debatten ist, dass sie einen so viel 

Zeit und Energie kosten, wo man dann über Dinge redet, die gar 

nicht stimmen oder wo man ziemlich schnell merkt, das ist jetzt 

eine Zuspitzung oder es ist jetzt wirklich so ein Randaspekt des 

Ganzen und ich glaube es gibt eine Möglichkeit, dass man das ein 

bisschen vermeiden lernt, nämlich du bist ja Expertin auf diesem 

Gebiet der Mobilität, das heißt du weißt auch, welche Aspekte dir 

wichtig sind oder es gibt Leute, die haben andere Themen, die sind 

ihnen wichtig und ich würde immer empfehlen, zuallererst ist im-

mer zu überlegen, was ist für mich so eine wichtige Botschaft und 

zum Beispiel, dass du gesagt hast, als wichtige Botschaft, dass je-

der Mensch ein Leben ohne Auto gut führen kann sozusagen, da 



würde ich immer empfehlen, was ist so die wichtigste Botschaft für 

mich oder die zwei, drei wichtigsten Erkenntnisse und wenn ich 

merke, es schwirrt gerade sehr viel Falsches oder Aufwühlendes 

herum, dass ich so ein bisschen strategischer herangehe und sage, 

ich betone jetzt gar nicht so sehr, was alles falsch ist, sondern ich 

richte den Fokus auf richtige Informationen und da gibt es einen 

Trick oder eine Technik, das heißt das Truth Sandwich, das hat der 

Linguist George Lakoff als Begriff geprägt, das wurde unter Do-

nald Trump erfunden, nämlich Trump ist natürlich einer, der ex-

trem angriffig, beleidigend und auch oft mit Falschheiten argu-

mentiert und ein Beispiel war mal, er hat einige amerikanische Me-

dien als Enemy of the People, quasi als Volksfeinde dargestellt und 

Journalisten, Journalistinnen haben dann schnell gesagt, ich glau-

be es gab sogar ein Hashtag, not the enemy und was da passiert ist, 

ich gebe erst recht dem Vorwurf wieder Raum, setze nur ein not 

davor, also ich wiederhole eigentlich das, worüber ich gar nicht 

reden möchte oder was eigentlich das Falsche ist und George La-

koff sagt, effizienter ist, mit etwas Richtigem einzusteigen, also zu 

sagen, man könnte jetzt zum Beispiel sagen, jetzt ein Beispiel von 

mir, Donald Trump hat einen zutiefst problematischen Umgang mit 

der Wahrheit, es gibt extrem viel dokumentierte Falschmeldungen 

von ihm, da kann man auch konkrete Zahlen nennen, erst jetzt hat 

er wieder xyz gesagt, das ist falsch aus diesem und jenem Grund 

und wichtig ist und dann steigen wir wieder mit das Richtigen aus, 

wie zum Beispiel, dass Donald Trump diese toxischen Diskussions-

stile auch nutzt, weil es ihm Raum gibt, weil er brisant ist und erst 

recht davon profitiert, das ist jetzt ein simples Beispiel, aber wor-

auf ich hinaus will ist, das Truth Sandwich ist so ein Teil, also eine 

Reaktionsmöglichkeit und warum ist das relevant, weil es gibt in 

der Psychologie seit den 1970er Jahren Beobachtungen, dass die 



Wiederholung eine große Rolle spielt, eine Behauptung, die öfters 

wiederholt wird, egal ob wahr oder falsch, wird auch eher als wahr 

eingestuft, das wird der Illusory Truth Effekt genannt und darum 

ist immer mein Tipp, bevor man über ganz viele Debatten, bevor 

man auf die Debatte eingeht, sich kurz in sich selbst zu vergewis-

sern, was ist mir wichtig, weil in der eigenen Rhetorik man oft dann 

ganz viel wegräumt, aber eigentlich Falschheiten wiederholt oder 

eigentlich Diskussionsstränge verfolgt, die man gar nicht so groß 

verfolgen wollte vielleicht und am Ende vergessen hat, die eigenen 

starken Argumente einzubringen. Und eben, weil die Wiederho-

lung wirkmächtig ist, ist immer mein Tipp, zu überlegen, was ist, 

wenn wir eine halbe Stunde miteinander sprechen oder wenn ich 

irgendwo im Fernsehen diskutiere, was sind die drei Sätze, die auf 

jeden Fall das Publikum gehört haben soll und wenn ich mich daran 

erinnere, ist schon viel erreicht. 

Katja Diehl 

 Ich muss grad schon wieder grinsen, weil Kamala Harris ja so klug 

agiert hat und gesagt hat, es geht doch gar nicht um Trump. Ir-

gendwer hat geschrieben, sie hat ihn verzwergt. Also, dass sie ein-

fach gesagt hat, es geht hier um unsere Demokratie, es geht um 

die Bewahrung. Also, einfach mit allem weggewischt. Da hab ich 

bei mir auch so gedacht, vielleicht sag ich demnächst auch, es 

geht doch gar nicht um Autos, sondern um eine gute Mobilität, um 

Teilhabe, die im aktuellen System einfach so viele Menschen... Das 

ist ein Drittel von Deutschland, kann ja gar nicht Autofahren 

selbstbestimmt, aus verschiedensten Gründen. Und das sind so 

Sachen, wo ich mich selber auch ertappe, dass ich so einen Er-

klärbärmodus da manchmal auch einschalte. Weil du könntest 

mich nachts um halb vier anrufen, du könntest sowohl von mir eine 



Vision bekommen, wie ich die Welt sehe, aber dazu komm ich oft-

mals gar nicht. Und das Interessante ist, dass dann genau dieser 

Vorwurf mir auch gemacht wird, dass ich zu sehr, ja, nicht jetzt im 

Klein-Klein, aber in den Maßnahmen bin. Und ich hab das neue 

Buch, was sie geschrieben hat, mit einer Utopie begonnen, ganz 

bewusst. Ein Kind der Zukunft radelt durch seinen Stadtteil, wie 

der so sein könnte, wenn wir die Mobilität zum Positiven verän-

dern. Und das ist etwas, das sind wir automatisch bei dem Problem 

fällt, dass ich nämlich auch selber aus persönlicher Erfahrung ken-

ne, Medien, was du gesagt hast auch mit Clickbait und so weiter. 

Und dass natürlich auch durch Wiederholung über Katja Diehl und 

auch andere ein Bild erzeugt wird, was ja einfach totaler Nonsens 

ist. Also du wirst es, ich bin nicht mehr bei Twitter oder X, aber du 

wirst diese Mechanismen auch kennen, dass es irgendwelche Me-

mes gibt von irgendwelchen Fotos, die, ich weiß nicht, Jahre alt 

sind, aber immer wieder hervorgeholt werden. Und dann saß ich 

auch in einer Talkshow in Deutschland und es haben die Moderato-

ren, der Typ von der Union, der Typ von der FDP, alle drei die ein-

leitenden Worte immer an mich gerichtet. Frau Diehl, Sie hassen ja 

Autos. Frau Diehl, Sie wollen ja alle Autos abschaffen. Frau Diehl, 

dass Sie ein Problem mit Autos haben, wissen wir ja alle. Und ich 

musste jedes Mal sagen, es stimmt nicht. Ich hab's gut gemacht für 

so ein erstes Mal Talkshow. Aber man wird ja immer auch bewusst 

in manchen  medialen Konstrukten, und da weiß ja auch jeder Axel-

Springer-Verlag in Deutschland, gehört mehrheitlich KKR, also ei-

nem sehr fossil orientierten Private Equity Fund. Will Heißens ist 

auch eine Agenda, die dahintersteckt, die aber nicht jeder kennt. 

Und wie siehst du diese Medienlandschaft oder auch die Rolle, die 

Journalismus in dieser angeblichen Polarisierung, ich wage immer 

noch zu behaupten, angeblich zu sagen, ich hab das Gefühl, das ist 



der Klassiker, auch während der Pandemie waren es Minderheiten, 

die aber sehr laut waren. Also viele Menschen, nehme ich ja gar 

nicht so wahr, dass sie so sind. Aber welche Rolle siehst du da bei 

dem Journalismus und auch bei dem Umgang mit solchen, mei-

netwegen auch Figuren wie Trump? 

Ingrid Brodnig 

Es ist interessant, weil ich komme eigentlich aus diesem digitalpoli-

tischen, journalistischen Bereich und ein Teil der Erklärung für 

diese oft erhitzt und auch teilweise unfair geführten Debatten sind 

soziale Medien und ihre Empörungslogik. Aber man würde es sich 

viel zu einfach machen, wenn man immer nur über TikTok, Face-

book, X und Co spricht, weil es gibt dahinter auch einen Journa-

lismus, der ebenfalls klickgetrieben ist und zum Beispiel von die-

sem Anheizen von Debatten, wie wir eingangs ja schon gespro-

chen haben, ökonomisch profitiert. Sicher nicht alle, aber das 

heißt, manche Debatten funktionieren nur, weil eine Headline so 

hart reingegangen ist, dass dann alle einen Aufruhr versetzt wur-

den. Ich habe im Rahmen der Recherche für mein Buch ein inter-

essantes Wort gelernt, das gibt es in der Kommunikationswissen-

schaft. Da geht es um die Frage, wie geht man mit Populismus um? 

Und da werden so von Frank Esser oder auch anderen Kommuni-

kationswissenschaftlerInnen Tipps gegeben, wie zum Beispiel Me-

dien sollen erstens mal die Rolle für sich klären. Sind sie neutrale 

Botschafter, Überbringer, Überbringerinnen? Oder gibt es Mo-

mente, wo sie auch zum Beispiel für die Demokratie einspringen 

wollen, wo sie etwas verteidigen, das Gefühl haben, sie müssen et-

was verteidigen? Liefern sie auch eine große Erzählung? Also lässt 

man diese große Zukunftserzählung nur den Populisten, Populis-

tinnen oder hat man auch selbst eigene größere Erzählungen, wie 



eine andere Gesellschaft aussehen könnte? Oder eben auch, dass 

man diese Medienstrategien erklärt? Und dann in dem Aufsatz, wo 

solche Aspekte mit angerissen werden, schreiben sie, es gibt auch 

etwas, das man Medienpopulismus nennt und das bedeutet, dass 

Medien eigentlich in der Art, wie sie über die Welt berichten, von 

der Rhetorik von Populisten, Populistinnen nicht unterscheidbar 

sind. Dass sie in so eine schwarz-weiß-Rhetorik hineingehen, dass 

sie diese Art der Erzählung und Versimplifizierung ebenso wählen 

wie der Populismus. Und das ist quasi das absolute Negativbeispiel 

in meinen Augen, nämlich, da muss dann übrigens gar keine popu-

listische Partei zitiert werden. Es muss dann nicht irgendwie um 

Partei X, Y und Z, was jetzt gesagt wird, sondern es könnte, wenn 

man sich so denkt, die Rede der Partei ist jetzt nicht mehr groß un-

terscheidbar vom Artikel, den ich hier lese, dann kann das jetzt 

zum Beispiel Medienpopulismus sein. Und das ist, glaube ich, ein 

ernsthaftes Problem in unserer Gesellschaft. Wenn wir sagen, Po-

pulismus zahlt sich oft aus, es zahlt sich auch Medienpopulismus 

oft aus. Und da ist immer so mein Eindruck, wenn ich merke, ein 

Medium macht Medienpopulismus, dann zumindest ich als Publi-

kum kann entscheiden, das will ich zumindest nicht mehr unter-

stützen. Ich rufe es nicht auf, ich teile es nicht. Das ist so ein biss-

chen eine kleine Verteidigungsform. Oder ich erkläre ganz oft, wo 

z.B. ein Artikel dann falsch wird. Also man versucht so ein bisschen 

eine reinigende Gegenreaktion auch zu falschen oder schiefen 

Darstellungen aufzuführen. Und ich glaube, das Schwierige ist, 

man hat jetzt nur begrenzt Macht als Einzelne, aber ich glaube, wir 

haben alle ein bisschen Macht, unsere Aufmerksamkeit wohin zu 

lenken. Und für mich, ich habe das im Buch zitiert, diese sieben 

Gedankenanstöße von Frank Esser, wie man mit Populismus um-

gehen soll, eben, wie schon erwähnt, die eigene Rolle klären, die 



Medienstrategien von populistischen Parteien aufschlüsseln, gro-

ße Erzählungen auch voranbringen etc. Ich kann das als Richt-

schnur nehmen. Gibt es Medien, die das überhaupt nicht einhal-

ten? Gibt es Medien, die es mehr als andere einhalten? Und ich 

glaube, als Einzelne haben wir jetzt nicht so wahnsinnig viele Mög-

lichkeiten, außer, dass wir das für uns selbst, wo ich meine Zeit in-

vestiere, nutze. Und auch anschaue, weil man ist dann selbst trotz-

dem manchmal getrieben, trotzdem auf die Krawallthemen einzu-

steigen. Und ich bin da sehr, ich versuche oft dann eher zu schau-

en, finde ich zum Thema ein Medium, das gerade nicht das Kra-

wallmedium ist, das ich hier teilen könnte oder dich irgendwie un-

terstützen könnte. 

Katja Diehl 

 Es gibt in Deutschland auch die Debatten um diesen Nius, wie 

auch immer man ihn aussprechen will. Die haben auch schon so ei-

nen Einminüter über mich zusammengestellt mit lauter Quatsch. 

Da hatte ich leider noch den Anwalt, der nicht so in Anführungs-

zeichen scharf war. Der jetzige hätte da große Freude dran ge-

habt, das auseinanderzunehmen, ob man da als Politikerin über-

haupt hingeht. Viele demokratische Parteien in Deutschland haben 

sich bisher entschieden, das nicht zu füttern. Einer hat das mehr-

fach schon getan. Damit sind wir ja auch schon so ein bisschen bei 

der persönlichen Betroffenheit von Personen, wie ich es bin, die 

unzählige Anzeigen stellt. Natürlich in einer Rechtsstaatlichkeit, 

die zum Teil, muss ich sagen, erstaunlich wenig geschultes Perso-

nal hat in Sachen Hate Speech. Natürlich auch ein Rechtssystem 

hat, was diese ganzen neuen Phänomene auch einfach noch gar 

nicht abbildet. Wenn zum Beispiel, also ich drehe jetzt, wenn wir 

sprechen, am Montag genau über diese Thematik auch mit dem 



deutschen Medienmagazin, was ich sehr schätze im Fernsehen, 

über diese Hate Speech Problematik. Und da hat mich der Redak-

teur gefragt, welche E-Mail, es sind Männer, die mir das schreiben, 

die schreiben ja wirklich mit Signatur. Also ich könnte die theore-

tisch anrufen mit den Morddrohungen, die sie mir schicken. Die 

sind sich so sicher, dass denen nichts passiert. Sonst würden sie 

das ja nicht machen. Und der Herr vom Medienmagazin war total 

entsetzt, meinte, krass, da mit Klarnamen und auch noch die gan-

zen Adressen und so. Und er hat mich gefragt, ob es irgendeine 

Mail gab. Und das hier von mir nochmal die Betonung ist, ist nicht 

Social Media. Genau, was du gesagt hast. Ich habe auch Postkar-

ten bekommen. Mir wurde die junge Freiheit abonniert, Hörtest 

Termine vereinbart, Pizza geschickt. Und er hat mich gefragt, wel-

che Mail war denn, möchtest du darüber sprechen, war besonders 

schlimm für dich? Ich so ehrlich gesagt, wenn du mich das gerade 

fragst, überhaupt keine. Im Vergleich dazu, dass ich beim Anwalt 

sitze und er ganz nüchtern sagt, ja, das bringt wahrscheinlich 

nichts, ist Meinungsfreiheit. Ja, das ist wahrscheinlich, weil im Be-

treff der E-Mail steht ja, ihr Auftritt bei Anne Will. Deswegen wird 

das wahrscheinlich so und so. Ich saß da wirklich und habe ge-

dacht, alter, was? Also das war für mich der Moment, der richtig 

schlimm war. Also den ersten großen Shitstorm, den ich da hatte, 

mit den 50 ausgedruckten Bedrohungen, die ich da hatte. Und wie 

der Anwalt so ganz, wie die halt manchmal so sind. Ja, können wir 

machen, aber ich glaube nicht, dass da was bei rumkommt. Also 

wie guckst du auf diese Rechtsstaatlichkeit auch so ein bisschen? 

Weil für mich ist das halt hart, Demokratie erodieren. Du schreibst 

es in deinem Buch auch. Es verstummen natürlich am ehesten die 

marginalisierten Stimmen, die nicht wie ich sich eine Rechts-

schutzversicherung leisten können und sagen, ich zeige alles an 



und bin immer noch da. Ich finde es doch total legitim, wenn Leute 

sagen, nee, das gebe ich mir nicht mehr, weil sie halt nicht ge-

schützt werden. Also wie guckst du auf, wenn wir jetzt weggehen 

von Medien und Gesellschaft, wie guckst du auf dieses juristische 

Exempel? 

Ingrid Brodnig 

Ich glaube, es ist extrem wichtig, dass Leute solche Erfahrungen 

erzählen, aus zwei Gründen. Ich glaube, in Ländern wie Deutsch-

land oder Österreich gibt es bei vielen Bürgerinnen und Bürgern 

so ein Grundvertrauen in den Staat, das ja auch grundsätzlich sehr 

gerechtfertigt ist, weil es insgesamt gut funktionierende Staaten 

sind. Aber Leute, die wenig Erfahrung mit dem Rechtssystem ha-

ben, die haben oft so eine sehr grundoptimistische Sichtweite, 

dass wenn Unrecht passiert, dass man auch vor Gericht erfolg-

reich sein wird. Und bei Hassrede geht es einerseits darum, ob 

eine Äußerung wirklich zu den Tatbeständen passt. Und da kann 

man irres Pech haben, weil viele Bedrohungen gerade so noch 

formuliert sind, dass sie nicht in die Bedrohung hineinpassen. Wo-

bei das, glaube ich, dann auch eine grundsätzliche Debatte 

braucht, ob hier eine etwas zu lockere Auslegung zum Teil, ab 

wann etwas bedrohlich ist, existiert. Also, das ist mal auch die 

Grundsatzfrage, was ist ab schon bedrohlich. Oder die Frage, ob 

man teilweise bei manchen Tatbeständen nachrüsten könnte, dass 

man zusätzliche Tatbestände einführt, wenn was für diese Zwi-

schenbereiche, die sehr sexistisch zum Beispiel sind, ist ja auch 

zum Teil, gab es schon auch Nachjustierungen. Worauf ich hinaus 

will, ist, das erste ist, es ist so ein bisschen eine Glücksfrage, ob die 

Äußerung in den Tatbestand hineinpasst. Und dann gibt es leider 

noch das zweite Problem, selbst wenn es gut hineinpasst, brauche 



ich eine Exekutive, eine Justiz, die das dann ernsthaft verfolgt. Und 

da gibt es schreckliche Vorfälle, das extremste Beispiel, oder ein 

extremstes Beispiel war sicher Dr. Kellermeier in Österreich, die 

sich sogar das Leben genommen hat, nachdem sie extreme Droh-

E-Mails bekommen hat. Und das ist natürlich insgesamt ein sehr 

komplexes Thema, aber die Gefahr ist, dass manche Menschen 

auch zusätzlich in ihrem Vertrauen einen extremen Vertrauensver-

lust erleben, weil sie sich nicht geschützt genug fühlen. Und ich 

glaube, dass eben diese Fälle, auch zum Beispiel, ein bisschen so 

schrecklich wie bei Frau Dr. Kellermeier passierte, wichtig ist, dass 

Leute sagen, das geht so nicht, wir brauchen zum Beispiel mehr 

spezialisierte Staatsanwaltschaften oder wir brauchen Personal, 

das tatsächlich gut digital recherchieren, ermitteln kann. Und das 

zweite ist aber auch, ich habe auch die Erfahrung gemacht, dass 

für Betroffene das Offenlegen solcher Vorfälle wichtig ist, nämlich 

das eine ist, vielleicht manche ein arges E-Mail offenlegen, dass 

Leute sagen, das hast du nicht verdient oder das ist ja ganz 

schrecklich. Also um einzuordnen, du, das geht nicht, weil rational 

weiß das jede und jeder, aber es ist diese, wenn ich das tausendmal 

abbekomme, fühlt es sich trotzdem, nagt es trotzdem an Men-

schen. Und das heißt einerseits die aggressive Äußerung, die ent-

menschliche Äußerung offenlegen, das ist die eine Ebene. Und 

dann leider auch die zweite Ebene, wenn das juristisch so versan-

det oder irgendwie man den Eindruck hat, da gibt es keine guten 

Karten für die betroffene Person, dass auch das offengelegt wird, 

weil auch das Leuten zum gewissen Grad schon gut tut, wenn dann 

auch andere sagen, du, das geht nicht, da müssen wir uns was ein-

fallen lassen. Das ist, da sind wir noch weit weg von einer Lösung, 

aber ich habe das schon oft mitbekommen, dass allein dieses 

Sichtbarmachen von auch zum Beispiel überraschenden Einstel-



lungen von Ermittlungsverfahren, das löst zwar das Problem nicht, 

aber es ist trotzdem besser, als darüber zu schweigen. Und ich 

habe im Buch das auch ein bisschen drin, wie kann man Leuten den 

Rücken stärken, die Hasskommentare erleben.  

Katja Diehl 

 Da sind in meinem Buch von dir ganz viele Herzchen dran. Ich fin-

de das wichtig, dass du das sagst, das vergessen die Leute. Also da 

versuche ich auch immer wieder, mich selber zu erziehen, weil wir 

sind, glaube ich, in Österreich und Deutschland nicht so weit von-

einander weg, dass wir sagen, nicht gemeckert ist genug gelobt. 

Also erstens auch Wertschätzung für die Arbeit zu bringen und zu 

sagen, ey, du machst so einen tollen Job, danke, dass es nicht 

selbstverständlich ist, was manche Menschen tun. Und genau was 

du, das wäre nämlich auch eine Frage gewesen, um jetzt hier auch 

ein bisschen positiv rauszugehen, wo du gute Erfahrungen ge-

macht hast. Also du hast ja auch mit Betroffenen da gesprochen 

und ein bisschen den Leuten so ein Korridor aufzumachen, selbst 

wenn du nicht betroffen bist. Was ich noch einschieben wollen 

würde, ist, ich glaube, es haben sich viele schon daran gewöhnt, 

dass es Morddrohung gibt, das Wort. Also ich hatte mit dem 

Staatsschutz bisher, ich klopfe auf Holz, jetzt nur einmal zu tun, 

weil die AfD es auf mich abgesehen hatte und habe mit der Frau 

dann telefoniert und die hat mir hinterher das Gefühl gegeben, wie 

früher so, warum gehen Sie auch als Frau nachts um halb vier mit 

einem kurzen Rock durch den Wald. Das Gefühl hat sie mir vermit-

telt. Sie hat gesagt, Sie sind doch politisch tätig, Sie wissen doch, 

wie die AfD so tickt, dann hören Sie doch auf damit, seien Sie nicht 

so präsent. Ich habe nachher nur noch zugehört und ein Gedächt-

nisprotokoll geschrieben, weil ich dachte, was passiert denn jetzt 



hier gerade? Ich bin hier in einer Bedrohungslage und sie erklärt 

mir, hoch undemokratisch, aber wahrscheinlich auch, weil sie 

überhaupt nicht einschätzen kann, was das ist, so eine Mail zu be-

kommen. Deswegen würde ich dich da mal bitten, was kann man 

tun, wenn man merkt, dass Leute betroffen sind? Was gibt dir viel-

leicht auch Hoffnung, dass wir das irgendwie schon noch hinkrie-

gen? Weil da haben wir jetzt noch gar nicht drüber geredet, aber 

kurz angeschnitten, ich habe ja auch ein Problem mit dem Auto an 

sich, weil ich es hoch undemokratisch auf vielen Ebenen finde und 

weil ich glaube, wir brauchen diese Begegnung einfach miteinan-

der und was du ja auch appellierst, die Empathie miteinander, also 

eher auf das Gemeinsame und nicht das Trennende zu achten. 

Aber welche ganz konkreten Tipps hast du, wenn Leute mitbe-

kommen sollten, da ist gerade jemand im Fokus und das ist zu Un-

recht und das vielleicht auch sehr hart? 

Ingrid Brodnig 

Ja, also zuerst mal zu dem Beispiel mit, das ist wie wenn man ge-

fragt wird, warum hat man sich so gekleidet. Ich würde solche Vor-

fälle aber auch möglichst offenlegen, weil das einfach nicht geht. 

Es ist, glaube ich, schon besser geworden. Ich habe mein erstes 

Buch, glaube ich, 2014 herausgebracht und damals gab es noch 

diese riesige Debatte If you can't stand the heat, leave the kitchen. 

Und Leute, die so etwas sagen, sind entweder, die finden das tat-

sächlich in Ordnung oder, das ist der zweite Typ, die wissen oft gar 

nicht, wie arg das ist, was zum Beispiel Frauen da abbekommen. 

Wenn sie dann die Nachricht lesen, dann schlucken sie einmal und 

denken sich, ach so, da hieß es nicht, dass man ein Idiot ist, son-

dern es wird ausführlich eine Vergewaltigungsszene beschrieben. 

Also, das ist dann dieses Offenlegen und auch durchaus Beklagen, 



wenn genau die Betroffene Schuld zugeschoben bekommt, dass 

das genau die falsche Reaktion ist. Und da könnte man sehr viel 

noch über das reden, aber zu den Lösungsansätzen. Wenn dann so 

etwas man mitbekommt, ist eben tatsächlich dieses Rücken stär-

ken der Person wichtig. Und es gibt eine gute Erklärung. Ich habe 

für mein Buch mit der Psychologin Dorothee Scholz gesprochen, 

die auch wirklich Leute berät, die das erleben. Und da gibt es das 

Konzept des Kohärenzgefühls. Das sind verschiedene Faktoren, 

die einen Einfluss haben, ob Leute schwierige Herausforderungen, 

schwierige Zeiten in ihrem Leben meistern, belastende Zeiten 

meistern. Und beim Konzept des Kohärenzgefühls ist ein Punkt der 

Sinn. Habe ich das Gefühl, dass das, was ich mache, ist irgendwo 

sinnvoll? Habe ich irgendwie ein Ziel vor Augen oder ist das ein ge-

sellschaftlicher Wert, den ich verfolge? Und wenn Leute daran er-

innert werden, es sind ja oft Leute, die sich für etwas einsetzen, 

also zum Beispiel für eine Mobilitätswende oder für Antirassismus 

oder gegen Sexismus, gegen Transfeindlichkeit. Was weiß ich? Das 

sind oft Anliegen. Und wenn Leute dann sagen, du lass dich nicht 

unterkriegen, das ist wichtig, was du machst, dann baut das auch 

diesen Sinn auf. Und wenn ich das Gefühl habe, das, was ich tue, 

dafür werde ich angefeindet, aber es hat einen Sinn, kann ich die 

Anfeindung besser überstehen. Das ist jetzt sicher nicht der einzi-

ge Zugang, aber ich finde, das ist so wichtig. Ich sage das deshalb, 

weil als Journalistin, die das Thema aufgreift, kriege ich natürlich 

auch immer wieder Beleidigungen, derbe Äußerungen ab. Und ich 

habe das Gefühl, ich kann auf der gut oder damit umgehend relativ 

gut wegstecken. Aber aus folgenden Grund, weil wenn ich so et-

was kriege, wird es gescreenshottet und kommt in einen Ordner 

oder wird irgendwo abgespeichert. Und ich denke mir dann, wer 

weiß, ich schreibe bald wieder ein Buch, vielleicht zitiere ich dich 



dann dort. Das heißt, ich kann den Angriff in etwas Positives ir-

gendwo umwandeln. Das ist sicher zu simpel zu sagen, damit ist al-

les weg, aber das ist so eine Art, ich habe einen Sinn darin gefun-

den, was ich jetzt damit tue. Und das ist natürlich eine privilegierte 

Position, in der ich da bin. Aber darum fand ich diesen Zugang, das 

Kohärenzgefühl sehr interessant, dass Leute dann trotzdem einen 

Sinn erkennen können oder auch, dass sie merken, gerade weil sie 

angefeindet werden, dass sie vielleicht auch zum Teil die Sorge be-

steht, dass dieses Thema ernst genommen wird und ernster und 

ernster genommen wird mit der Zeit. Also das ist jetzt ein bisschen 

zu simpel. Da gibt es glaube ich viele Schattenseiten, aber das ist 

das eine. Also diesen Rücken stärken und auch Leuten zu sagen, 

das ist sinnvoll, was du machst, das ist das eine. Und das zweite ist, 

ich glaube, dass tatsächlich Klagen schon etwas bringen. Also du 

hast recht, es scheitert an Vielem, aber man muss es probieren, 

weil ich habe im Buch auch eine Studie aus der Schweiz drinnen 

von Lea Stahl und einem Kollegen, die haben Dutzende Menschen 

angeschrieben, die polizeilich angezeigt worden sind wegen Hass-

kommentaren oder strafrechtlich oder rechtlich relevanten Kom-

mentaren. Und die haben vier Leute dann sehr intensiv interviewen 

können. Vier klingt jetzt nach gar nicht so viele, nur Leute, die 

rechtlich relevante, rechtswiedrige Postings schreiben, die wollen 

nicht unbedingt wissenschaftlich interviewt werden. Und das ist 

ein wirklich beeindruckender Einblick, weil diese vier Personen, 

die haben zum größten Teil, also die haben danach verändert, wie 

derb sie auftreten. Also die halten sich jetzt zurück, geben sie an, 

aber zum größten Teil sehen die nicht ein, dass das falsch war, 

sondern sie tun das nur, um sich ihr Leben nicht weiter zu verbau-

en. Und das ist aber schon eine gute Nachricht. Also besser wäre 

es, wenn die Leute sagen würden, okay, ich soll nicht so über ande-



re reden. Das wird aber oft nicht passieren. Mir ist es schon recht, 

wenn die Leute das nicht mehr schreiben, weil sie Angst haben, 

dann vom Staatsanwalt oder Staatsanwältin zu landen. Also das 

heißt, dieser Effekt, den Klagen haben, der ist zumindest da schon 

aufgefallen. Und darum zum Beispiel, als Journalistin habe ich vor 

einigen Jahren mal einen Text gemacht über Verhetzung in Öster-

reich und welche Strafen es gab. Und das finde ich wichtig, dass 

auch zum Beispiel bei Prozessen, die dann passieren und jemand 

muss so und so eine hohe Strafe zahlen oder vielleicht sogar ins 

Gefängnis, dass das dokumentiert wird, um diese bremsende Wir-

kung zu haben, das ist das Zweite. Und selbst auch als Bürgerin, 

dass man Dinge anzeigt. Also es kann auch Dinge sein wie Verhet-

zung gegenüber anderen. Das heißt, das ist, glaube ich, schon re-

levant. Und zum Letzten, eine Sache gibt es auch, ein Teil der Leu-

te, die ganz grässlich posten, sind vielleicht sogar noch irgendwo 

ansprechbar. Zumindest gibt es so einen Hinweis, zwei Studien von 

Professor Hangartner aus der Schweiz und Kollegen und Kollegin-

nen, die haben auf Twitter, also X, haben sie Leute angeschrieben, 

die rassistische Postings verfasst haben. Und unter anderem ha-

ben sie getestet, Erinnern an Empathie. Also stelle dir vor, wie 

würde es dir gehen, wenn du das liest und du bist Geflüchteter 

oder Geflüchtete. Und in 8 Prozent der Fällen haben die Leute das 

dann wieder selbst gelöscht. Und das ist so, glaube ich, ein ganz 

wichtiger Punkt. Acht Prozent ist nicht die Mehrheit. Acht Prozent 

bedeutet nicht, dass das Problem weg ist, aber es ist besser als 

nichts. Und ich glaube, dass wir in unserer Debatte schon oft ein 

Stück weit weiter wären, wenn wir diese kleinen Kniffe öfters nut-

zen würden. Da sind wir bei Weitem nicht in einer wunderbar 

schönen Debatte dann am Ende, aber sind in einer ein bisschen 

weniger schmutzigen Debatte gelandet. 



Katja Diehl 

 Ja, und das ist ja auch das Schöne an deinem Buch, dass man hat 

natürlich zwischendurch immer wieder das Tal der Tränen, aber du 

hast ja auch, das habe ich mir beharrlich für Demokratie, habe ich 

mir noch aufgeschrieben. Also das ist ja das, darum geht es ja ge-

rade. Es klingt jetzt sehr groß, aber es geht darum. Und es geht 

darum vor allen Dingen, also ich habe mit Annika Brockschmidt 

auch für mein neues Buch gesprochen, die ja auch sehr viel zu die-

sen Themen, die aus den USA jetzt rüber kippen. Und sie sagt halt 

natürlich zu Recht, es sind jetzt viele marginalisierte Stimmen auf 

einmal da, auf einmal finden die statt und nehmen natürlich Raum 

denjenigen, die bisher alleine die Bühne hatten. Und das ist jetzt 

ein interessanter Kipppunkt auch. Also es gibt es nicht nur beim 

Klima, sondern es gibt es auch in der Gesellschaft. Und das fand 

ich gerade, hast du sehr gut zusammengefasst, dass wir da alle 

eine Rolle haben. Wir müssen nicht in der ersten Reihe stehen, 

aber wir können, und wenn wir nur selber anzeigen, wenn wir se-

hen, dass Leute bedroht werden. Also ich mache es auch wirklich 

einfach zu Dokumentationszwecken. Und mein zweites Buch wäre 

nicht ohne meine Hater entstanden. Weil das ist ja auch sehr privi-

legiert, die Sicht. Aber ich glaube, es hat auch was von Selbster-

mächtigung und vor allen Dingen Räume zu schaffen der Begeg-

nung. Das ist glaube ich auch so ein Appell, den du im Buch ziem-

lich deutlich machst, dass man einfach aufeinander zugeht und 

guckt, wo ist denn das Gemeinsame? Mit den Hardcores muss man 

es nicht machen, aber vielleicht wirklich mit der Tante oder dem 

Onkel oder einem Verwandten das Gespräch. Ich danke dir sehr, 

ich werde das Buch auch nochmal verlinken und die anderen Din-

ge, die du so tust und wünsche dir einen schönen Tag. 



Ingrid Brodnig 

Hat mich sehr gefreut. Ich wünsche dir auch alles Gute. 


