SheDrivesMobility 111 - Peter Schadt

Katja Diehl

Hallo und herzlich willkommen zu She Drives Mobility. Mein Name
ist Katja Diehl. Ich freue mich sehr, dass du einschaltest, vielleicht
wieder oder das erste Mal. Ich lade mir hier alle 14 Tage Gaste ein,
mit denen ich auf die Mobilitat und ich will es nicht Zukunft nen-
nen, weil die Mobilitat der Zukunft besprechen wir seit 50 Jahren.
Nee, ich mochte eigentlich Gber die Mobilitat von morgen spre-
chen, weil alle Dinge sind schon da. Wir missen eigentlich ja nur
anfangen mit der Mobilitdtswende und natlrlich gehen gerade
ziemlich viele Dinge rickwarts, nicht zuletzt auf bundespolitischer
Ebene. Die FDP ist einfach eine starke Autopartei und das ist ja
schon absurd an sich, weil eigentlich mUsste das Ziel einer Frei-
heitspartei sein, Wahlfreiheit zu ermdglichen. Also ich lege diesen
Weg jetzt zuriick mit dem Auto oder eine andere Moglichkeit, die
mir dieses Land zur Verfligung stellt. Aber da sind wir noch lange
nicht, aber ich arbeite dran. Ich versuche es zumindest mit ganz
kleinen Babyschritten. Der heutige Gast und ich, wir halben uns
kennengelernt mit einem Feedback, was ich so noch nie gehort
habe, glaube ich. Katja, du bist viel zu konstruktiv. Katja, du bist viel
zu vermittelnd. Katja, du musst viel mehr ran an das eigentliche
Problem. Und wer mich so ein bisschen beobachtet, das ist eher
ein Feedback, was eine besondere Rolle ist, weil ich vielen als zu
radikal, zu gegen Autos und so weiter gelte. Aber der Autor eines
Buches Uber bestimmte Fragen, der Peter, der hat mir dieses
Feedback gegeben, weil er Uberhaupt nicht an Politik und Autoin-
dustrie so glaubt, in der Transformation. Und ich fand es total

spannend, das mit ihm so ein bisschen, ja wie soll ich sagen, zu



challengen, weil es fir mich nattrlich die Rolle ist der Vermittlerin.
Mir wird immer wieder gesagt, Katja, du musst aber auch mit allen
reden. Das Interessante ist ja, es reden nicht alle mit mir. Es kom-
men immer wieder Anfragen aus der Autoindustrie, aus der Zulie-
ferindustrie, dass ich eine Keynote halten soll oder mal zu Gast
sein soll bei irgendwelchen Teammeetings und die Menschen, die
mich da anfragen, sind super begeistert von dem, was ich tue. Und
ich danke denen auch immer fir die Anfragen und sage aber,
wahrscheinlich kommt es dennoch nicht dazu, dass wir uns tref-
fen. Und dann denkt man irgendwie so, wir sind doch total pro-
gressiv und wir wollen ja was verandern. Ja, ja. Ein paar Tage spa-
ter kommt dann die zerknirschte E-Mail oder der Anruf, Katja, das
reicht, mein Chef moéchte nicht, dass du bei uns sprichst oder un-
ser Chef hat, Zitat, einen Speaker gefunden, der unserem Unter-
nehmen naher steht. Und ich finde das sehr schade, weil ich glau-
be, die grolite Kraft der Veranderung liegt im Gesprach. Und des-
wegen war auch das Gesprach mit Peter ein ganz anderes Mal,
weil er beleuchtet in seinem Buch unter anderem auch die Trag-
heit der Transformation. Also das ist etwas, was er ganz klar analy-
siert und was mich auch total mitgenommen hat im positiven Sin-
ne, wahrend wir sprachen, weil er nochmal ganz andere Blickwin-
kel fr mich aufgemacht hat und fast, vielleicht sogar auch wirklich
radikaler auf all das schaut, was da gerade passiert, unter ande-
rem, dass der Weltenergiemarkt der Zukunft beherrscht werden
soll und eben nicht die Umwelt gerettet und das Elektromobilitat
kritisch zu hinterfragen ist, weil es nicht an die Basis geht, der Ver-
kehrswende. Das ist ja auch etwas, was ich immer sage. Es nlitzt
uns Uberhaupt nichts, 49 Millionen Pkw zu elektrifizieren. Wir
brauchen halt auf jeden Fall die Mobilitatswende. Und das war halt

der Dissens, den wir haben. Katja ist zu konstruktiv, weil ich laut



Peter einfach unterstelle, dass sowohl Industrie als auch Politik
Verénderung wollen. Und Politik, das lerne ich immer wieder, auch
von anderen ist Machterhalt. Und Industrie ist Umsatze generieren
und Aktionarlnnen befriedigen. Aber ganz bestimmt nicht Nach-
haltigkeit von einer besseren Zukunft fur alle. Das ist natUrlich das
Exportgut Nummer eins, auf das wir hier schauen, das Auto. 40
Prozent geht aktuell nach China. Und China, das wisst ihr viel-
leicht, verabschiedet sich vom Verbrenner. Es ist alles so unfassbar
interessant fUr mich. Es ware aber noch interessanter, wenn wir
nicht so abhangig wéren von dieser Industrie und eigentlich diver-
sifiziert hatten die Fll3e, auf denen wir stehen. Na ja, also ihr konnt
euch freuen. Der Peter Schadt ist jemand, der mich hinterfragt,
der vieles andere hinterfragt. Ihr kdnnt dann im Anschluss auch
mal vielleicht sein Buch bestellen. Ich glaube, er macht noch mal
ganz andere Nischen auf der Diskussion. Er hat unfassbar viel Wis-
sen, was er wahrend dieser Folge teilt. Und ich glaube, ihr lernt alle
was dazu. Und jetzt geht es ein bisschen in den Werbeblock. Ich
freue mich, wenn ihr diesen Podcast mégt und ihn dann auch posi-
tiv bewertet und kommentiert. Ich freue mich aber auch, wenn ihr
bei Ko-fi, bei PayPal mir einen kleinen Betrag zukommen lasst.
Denn diese Arbeit mache ich pro bono. lhr kénnt aber auch gerne
den Newsletter bestellen, den ich wéchentlich bei Steady platzie-
re. lch mache demnachst auch mal so ein Treffen, Video Call mit
meinen Abonnentlnnen und freue mich, wenn ich dann die eine
oder andere neue begrulen darf. Jetzt aber viel Freude bei der

neuesten Folge von She Drives Mobility.

Ja, spannende Folge ahead. Ich freue mich sehr auf den Aus-
tausch, weil ich tatsachlich auch letzte Woche wieder mal Gber Kl

und Digitalisierung und welche Moéglichkeiten das doch alles so



birgt gesprochen habe. Und ich da immer leider die Rolle der
Bremse einnehmen muss, weil ich im Moment doch ein bisschen
erstaunt bin, wie unreflektiert meiner Meinung nach diese ganze
Begeisterung ist. Und da habe ich mir heute einen Gast eingela-
den, der vielleicht sogar noch mehr Fragezeichen dran macht. Wir
werden sehen. Peter, stell dich doch mal kurz vor. Zum einen, was
dich da so umtreibt in diesem Feld, aber warum du das Buch ge-

schrieben hast, und was fir einen Anlass flir den heutigen Podcast.

Peter Schadt

Ich bin Peter Schadlt, ich bin 34 Jahre alt, komme aus dem wunder-
schonen Goppingen und habe vor ein paar Jahren promoviert zur
Digitalisierung der Autoindustrie. Und das ist ja ein sehr spezifi-
sches Feld der Digitalisierung, deswegen lag flir mich relativ nahe,
dass ich mir noch anschauen will, wie sieht denn das eigentlich mit
den Bereichen aus, an die man vermutlich als Laie hauptsachlich
denkt, wenn man an Digitalisierung denkt, also die grof3en Platt-
formen, Amazon, Google, was die eigentlich machen mit der Zirku-
lation des Kapitals, aber auch noch mal weitergehend als nur in der
Autoindustrie zu gucken, was in der Produktion des Kapitals ei-
gentlich die Rolle der Digitalisierung ist. Und eben, das ist noch so
ein Teil, was passiert mit uns als Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern eigentlich Uber diesen Prozess. Naja, und auch ein paar
verkehrte Urteile mit denen aufzurdumen, das war so die Intention
und wie es dann auch rausgekommen ist, der kleine Basiswissen-

band aus dem Papyrossa-Verlag.

Katja Dihel
Wenn wir jetzt mal anfangen, sollten wir vielleicht erstmal tatsach-

lich Begriffsdefinitionen machen, weil ich finde manchmal wirklich



anstrengend, wie wir mit bestimmten Begriffen einfach umgehen
und gar nicht uns einig sind, was ist eigentlich Digitalisierung,

magst du deine Version oder deine Definition oder vielleicht hast
du auch was gefunden, was das festlegt, was ist Digitalisierung ei-

gentlich?

Peter Schadt

Mit Definition wiirde ich mich das schwer tun. Ich habe mir eigent-
lich erst mal angeguckt, was gibt es denn so an Verwendungen des
Begriffs und bin relativ viel darliber gestolpert, dass es einem im-
mer wieder begegnet als der grol3e Trend, der jetzt ansteht. Wir
alle haben uns dem zu akkommodieren, dem anzupassen. Ich ver-
mute mal, du auch Zuhoérerinnen und Zuhoérer kennen das ganz
gut. Dann gibt es Satze wie zu der modernen Arbeit, die digitali-
sierte Arbeit, zu der passen Tarifvertrage nicht mehr, weil die ist
total flexibilisiert. Dann gibt es eben die Positiv Szenarien, wo es
dann heil3t, deswegen ist Arbeit und Familie viel besser vereinbar
durch die Digitalisierung. Es gibt natirlich auch die Schreckens-
szenarien, also 24-7 ist man jetzt erreichbar durch die Digitalisie-
rung. Der erste Punkt, den ich da eigentlich setzen will, ist die Zu-
rickweisung dieser wirklich ganz begriffslosen Art Uber Digitali-
sierung zu reden. Das heil3t, dieses als ganz fremdes Ding, was
Uber die Geschaftswelt, Gber die Gesellschaft als Allgemeines
kommt und lauter Veranderungen notwendig macht. Meine erste
Behauptung ist, na, das wird schon jemand tun. Der Prozess wird
schon nicht sich selber stiften. Also ware halt mal das zu untersu-
chende und das zu klarende, wer macht da eigentlich was, mit
welchem Interesse. Und dann stolpert man schon relativ schnell
und noch ohne GroRBwissenschaft zu betreiben drauf. Naja, da zer-

fallt die Gesellschaft halt ziemlich ordentlich und ziemlich grund-



satzlich in diejenigen, die diese neue Technik einmal entwickeln
und ins Werk setzen flr ihre Zwecke und auf der anderen Seite
eine ganze Riege von Leuten, denen mag das ja wirklich begegnen,
wie eine exogene Kraft, wie eine Naturgewalt, wo sie plotzlich halt
neuen Anforderungen ausgesetzt sind, neue Sachen verstehen
sollen, mit denen sie umgehen mussen. Da kommt auch ein Stick
bei die Plausibilitat dieser Art her, darlber zu reden, aber nichts-
destoweniger stimmt es eben nicht, dass das ein auRergesell-
schaftlicher Prozess ist, sondern der wird ins Werk gesetzt. Und
von wem, da muss man auch erstmal kein Geheimnis draus ma-
chen, von Unternehmen auf der einen Seite staatlich protegiert,
auf der anderen Seite, das sind also erstmal die grof3en Akteure,
die man sich anzugucken hat, fiir welche Zwecke die die Digitali-

sierung dann eben nutzen.

Katja Diehl

Und ich fand total interessant, dass du auch einsteigst, auch mit
einer Herleitung in gewissem Mal3e. Und dann stolpert man ir-
gendwann Uber diesen Standard, den es ja irgendwie bedarf. Weil
wir, bestes Beispiel sind die Ladeséulen. Einziges System, was
funktioniert, ist ein geschlossenes, in dem Sinne von Tesla. Bei allen
anderen Ladesaulen musst du dich ja mit unterschiedlichsten,
wenn du ein Elektroauto fahrst, mit unterschiedlichsten Dingen,
Karten, Ladekabeln und so weiter. Das war auf jeden Fall nicht
standardisiert von Beginn an. Und du hast, wie ich fand, flir mich
interessant gesagt, dass es halt kein technisches Problem ist, son-

dern ein 6konomisches. Magst du das mal erlautern?

Peter Schadt



Fangen wir mit der Negation an, die ist schnell erledigt. Also die
Negation, dass es kein technisches Problem ist, das kann man halt
dem entnehmen, dass es lauter Standards gibt. Also es gibt lauter
Techniken, Anschlussformate, die funktionieren. Die Frage ist also,
welches sollen jetzt, und das ware dann ja der Begriff des Stan-
dards, welches dieser moéglichen Standards soll jetzt der Standard
werden? Naja, und da hat man es halt mit einem Widerspruch zu
tun, der aus der Okonomie her rithrt. Der soll namlich, dieser
Standard, mindestens zwei Dinge erflllen, zwei Zwecke erflllen.
Das eine ist, das Kapital ist ja gerade freigesetzt, seinen Profit zu
machen, soll die neue Technik fir sich einsetzen. Das ist die grol3e
Produktivkraft, wie es so schon heildt, dieser Gesellschaft entwi-
ckelt fr euren eigene Bereicherung. Und so findet erstmal gesell-
schaftliche Produktion, das individuelle Bereicherung statt. Da
kommt ganz notwendig erstmal nicht der eine Standard raus, son-
dern ganz verschiedene Anschlussformate, jetzt zum Beispiel beim
E-Auto. Gleichzeitig ist und bleibt diese private Bereicherung, die
Art und Weise, wie hier gesellschaftlich produziert wird. Das stoRt
da aber schnell an Grenzen, wenn man jetzt flachendeckend diese
Gesellschaft mit E-Autos ausrusten will. Wenn das das Ergebnis
sein soll, der privaten Bereicherung, und die alle eine individuali-
sierte Infrastruktur hinstellen. Also das funktioniert schlichtweg
nicht, dieser Autos kauft dann auch keinen Schwanz, wenn er nicht
weild, wo er das Zeug aufladen soll. Das ist jetzt mal die staatliche
Perspektive vor allem, die einerseits ein groldes Interesse daran
hat, dass die individuelle Bereicherung funktioniert, dass die vor-
angetrieben wird, dass Kapital akkumuliert wird, vor allem auch
von deutschen Firmen, deutschen Autofirmen. Und auf der ande-
ren Seite ist die Bedingung dafir, ein Stlick weit diese Freiheit in-

sofern zumindest mal in die Richtung zu lenken, als dass ein Stan-



dard gesetzt wird. Dass also politisch gesagt wird, ihr habt euch
bestimmten Standards zu bedienen, damit flachendeckend diese
Autos dann auch aufgeladen werden kénnen. Deswegen kommt
der Standard dann sozusagen als die politische Seite, um Uber-
haupt die Produktivkraft dieser neuen Technik dann vollends zu

entfalten.

Katja Diehl

Ich war bei einer Veranstaltung in Wolfsburg, wo es ja eine Gruppe
von Aktivistinnen gibt, die aus VW fur Volkswagen VW fur Ver-
kehrswende machen wollen, innerhalb von zwei Jahren. Da war
auch gerade im Klimacamp funf Tage ganz buntes Programm. Und
bei dieser Veranstaltung, wo ich mit einem, der das da auch massiv
vorantreibt, diese Verdnderung, und der auch einfach die ganzen
Chancen sieht und aber auch das muss, dass wir wegkommen von
der Produktion privater Autos. Da stand eine Dame von Volkswa-
gen auf, was ich auch cool fand, dass sie sich als Mitarbeiterin die-
ses Konzerns zu erkennen gab. Und die hat gefragt, bekommt ihr
denn gar nicht mit, was fur Uberwachungsmaschinen wir gerade
bauen? Auch im Sinne von Daten, im Sinne von Datenschutz, im
Sinne von einer gewissen Ungeklartheit, auch rechtlicher Art, was
das Erheben von Daten auch angeht. Weil das ist natlrlich das,
was Tesla uns allen in dem Sinne, kann man jetzt positiv sehen, ich
sehe es auch eher wieder negativ, vorgemacht hat, dass er eine
komplette Datensammelmaschine schon seit Jahren betreibt mit
seinen Autos. Um das jetzt auf dich zuzuspitzen, wie siehst du das?
Also wie siehst du Autos auch in dem Sinne, dass wir vielleicht als
Nutzerinnen gar nicht mitbekommen, welche Daten Gberhaupt

schon erhoben werden und was sind denn Daten? Also gibt es da



irgendwie rechtliche Grundlagen fir diese ganzen Geschafte, die

ja jetzt schon vorbereitet werden?

Peter Schadt

Das ist auch wieder, wie das in der politischen Okonomie so ist,
eine 6konomische und eine politische Seite. Von der ékonomi-
schen Seite her kann man erst mal sagen, seit Jahr und Tag und
auch bevor das rechtlich geregelt war, gilt und galt und gilt immer
noch die Freiheit des Kapitals. Die sollten halt mal schauen, inwie-
fern sie die neuen Techniken produktiv flr sich anwenden kénnen.
Und rausgekommen ist da, dass die Daten, also die digitale Spei-
cherung von Informationen erst einmal, flr die ein groRes Ver-
sprechen haben, selber eine Produktivkraft zu sein. Das soll hei-
Ren, uns mal habhaft zu machen, an was da so zu denken ist. Jetzt
sind Sensoren in den modernen Kiihlungssystemen, in den moder-
nen Motoren, die allerlei Messwerte feststellen. Alle kennen das,
wenn lustige Lampchen aufleuchten und sagen, mein Olstand
passt nicht oder sonst was. Jetzt ware es doch wirklich ein ver-
schenktes Stlick Produktivkraft, wenn man schon die Kiihlungen
und den Olstand all dieser Autos misst und das nicht gleich ver-
knUpft damit, dass man einen Service anbietet, der sagt, wenn dein
KlUhlwasser zum Beispiel ausgewechselt werden muss, gut, das
kann auch jeder von Hand machen, nehmen wir das Ol, das geht
nicht mehr von Hand, dann soll gleich die nadchste Werkstatt ange-
zeigt werden, in der man das machen kann. Und dann ist nattrlich
immer groR die Frage, wer verflgt Gber diese Daten, also welche
Werkstatt wird da eigentlich angepeilt. Sind das zum Beispiel bei
Audi dann zertifizierte Werkstatten von Audi? Das heildt, man hat
dann einen ziemlichen Vorteil darliber. Dann brennt ein Streit zwi-

schen den Kapitalen, wer Zugriff auf diese Daten hat, weil die Di-



versifizierung der Autoindustrie, wer sie nicht kennt, da hat man
auf der einen Seite diese OEMs, also die grofen Autohersteller, es
geht dann immer weiter runter zu den Zulieferern, n-te-Ordnung
irgendwann, also Erstordnung, Zweite Ordnung, geht immer wei-
ter runter, da irgendwann ordnen sich die Produzenten ein von
diesen Sensoren, von irgendwelchen Kiihlungssystemen von Ol
und dann streiten die sich darliber, wer hat eigentlich die Verwer-
tungsrechte an den Daten, die das abwirft. Hat die jetzt der Auto-
hersteller, weil ihm gehort ja das Auto, oder hat die der Zulieferer?
Da gibt es dann einen Rechtsstreit zwischen Nokia und Daimler,
gab es einen bekannteren, aber auch diverse kleinere, die man
jetzt nicht so mitbekommt, in denen es immer um die Frage geht,
wer hat das Verwertungsrecht dieser Daten und so kommt der
Staat sozusagen in zweiter Instanz, auch hier wieder prinzipiell mit
dem Interesse, das Kapital soll sich entfalten, soll ein Geschéaft da-
mit machen und sieht dann eben Regelungsbedarf, der entsteht
aus dieser Konkurrenz und der Frage, wie wird daraus ein Ge-
schaftsmodell? Und das wird dann rechtlich wieder eingefangen
und um es auf deine Frage zu miinzen, das erscheint fast mir ein
wenig naiv, da die Frage zu stellen, da findet da jetzt Uberwachung
statt oder nicht? Man will fast sagen, das ganze Geschéaftsmodell
besteht zum grolien Teil in den Daten, die da anfangen. Beim Auto
ist das jetzt Ubertrieben, wenn man sagt zum groRen Teil, aber man
weild umso mehr, man in die Zirkulationssphare des Kapitals wech-
selt, als man sowas wie Amazon oder sonst was denkt, ist das das
ganze Geschaftsmodell. Deswegen, ja die anfallenden Daten, die

werden schon verwertet werden.

Katja Diehl



Wir haben ja jetzt drauRen dieses Internet und das Automobil, wir
kommen auch gleich noch dazu, warum das in Deutschland noch
nicht so ist. Das Automobil fligt sich ja eher als Produkt ein in ein
Okosystem und ist irgendwann nur noch Gadget. Das haben wir in
Deutschland noch nicht begriffen, aber dahin wird es ja gehen.
Wie siehst du auch die Vorbereitung, also auf diese, wie ich es zu-
mindest sehe, Problematik zwischen europaischen, amerikani-
schen und asiatischen, also speziell China, Okosystemen im Inter-
net, die ja unter verschiedenen Bedingungen auch existieren. Tun

wir gut daran, das europaisch zu denken?

Peter Schadt

Ich glaube, ich habe die Frage nicht verstanden.

Katja Diehl

Ich habe halt ein bisschen Angst, irgendwann von Google fernge-
steuert zu sein oder von irgendwem in Asien. Und ich habe ein
bisschen Bedenken, dass nicht nur sozusagen der fossile Brenn-
stoff abgekappt werden kann von einem Despoten wie Putin, son-
dern dass es ja auch in Richtung der Abhangigkeit von Daten pas-
sieren kdnnte. Also siehst du uns in Europa da gut aufgestellt, dass
wir uns da eine eigene Losung Uberlegt haben? Weil da habe ich
Uberhaupt keine Einblicke. Oder ist es schon de facto so, dass die-

se Gefahr langst real ist?

Peter Schadt

Ich glaube, ich teile die Pramisse deiner ganzen Frage nicht. Die
Préamisse, von der du ausgehst, ist, diese feine Gesellschaft hier als
so etwas wie eine Gemeinschaft zu sehen, wo ich mich jetzt als Eu-

ropaer hinstellen soll und Uberlegen soll, sozusagen in geistiger



Antizipation dieser Gesellschaft, ob wir mit unserem, ich nenne es
mal beim Wort Imperialismus, gut aufgestellt sind, die anderen
nieder zu konkurrieren, oder ob wir Gefahr laufen, von den ande-
ren niederkonkurriert zu werden. Ich wiirde dagegen mal eine
Gegenposition setzen und sagen, wer konkurriert hier um was ei-
gentlich? Da haben wir es bei den Daten damit zu tun, dass das ein
riesiges Geschaftsfeld ist. Ich mache es mal im Vergleich mit dem
Auto, was hier schon ein paar Mal rumgegeistert ist. Da hatte man
beim Verbrennungsmotor 10, 20 Jahre lang den entscheidenden
Produktivitatsvorteil gegenliber den anderen Nationen. Da war
vollig klar, wenn jemand die andere Seite niederkonkurriert, dann
war es Deutschland, was die Autoindustrie in ganz Europa erst
einmal plattgemacht hat. Man erinnere mal daran, dass Italien eine
Autoindustrie hatte, dass Frankreich eine Autoindustrie hatte,
Spanien hatte eine Autoindustrie, auch Rumanien hatte eine Auto-
industrie. Das ist alles zusammengedampft auf ein Minimum oder
ist halt gleich wie Slowenien und Tschechien eingegangen in die
deutsche Autoindustrie. Nach der Wende war es VW, die die Wer-
ke Gbernommen hat und entsprechend kapitalistisch produktiv
gemacht hat. So lief es in diesem Bereich. Bei Daten hat man es
jetzt damit zu tun, dass im Silicon Valley bekanntlich eine ganze
Ansammlung von Kapitalsitz, die in dieser Abteilung erstmal feder-
fuhrend unterwegs sind. Die verdienen ihr Geld damit mit der
Verwertung dieser Daten, ja, wie auch bekannt ist zum grolRen Teil
als Werbetrager. Also die verwenden diese Daten, diese Metada-
ten, um personalisierte Werbung aufzustellen. Das ist eine Varian-
te. Eine zweite Variante, die damit ziemlich zusammenfallt, ist, sie
sind auch gleich das ideelle Warenhaus der Welt. Also man denke
an so etwas wie Amazon, wo die Werbung halt damit zusammen-

fallt, dass man da auch alles anbieten kann. Diese Plattformen sind



da, der Fachtermini ist dann so, die Gatekeeper, soll heillen, sie
sind das Nadelohr geworden. Wenn Capital was verkaufen will,
muUssen sie da prasent sein. Es ist halt wirklich schwer, sein Zeug
noch an den Mann oder an die Frau zu bringen, wenn es nicht auf
Amazon angeboten wird oder sein Ferienhaus zu vermieten, wenn
man es nicht auf Airbnb anmeldet and so on. Da findet auf der
Ebene eine Konkurrenz statt, wo A, im Gegensatz zur Autoindus-
trie, wie bisher, nicht unbedingt deutsches Kapital vorangeht und
wo es erstmal nicht um die Produktion der Waren geht, sondern
um deren Versilberung und deren Verkauf. Man selber ist da vor-
gesehen, jetzt mal bei der Zirkulation, als der wandelnde Geldbeu-
tel, dessen Kaufkraft wie immer beschréankt ist, wie so geschaut
wird, inwiefern man ihm genau das Produkt anpreisen kann, was er
dann doch bereitwillig sein Geld dahin tréagt. Das ist die Rolle, die
man spielt. Und ich glaube, man muss schon einige Schritte ein-
fach unterstellen, Gber die ich dann lieber mit dir diskutieren wiir-
de, um da gleich ranzugehen und zu sagen, ja, aber Moment mal,
ist das auch ein deutsches Unternehmen, was mir da seine Produk-
te andrehen will. Also was da schon unterstellt ist, will ich erstmal
gar nicht mitgehen, sondern erstmal stelle ich fest, das ist die Rolle,
die einem hier zugedacht ist und da ist mir jetzt erstmal vollig egal,
ob das Alibaba, Amazon oder sonst wer ist, fUr den ich so einge-
baut bin.

Katja Diehl

Ja, da kommen wir auch gleich drauf. Ich habe ja von dir die sehr
nette Kritik bekommen, dass ich zu konstruktiv sei. Da werden
wahrscheinlich jetzt von einigen Leuten die Nackenhaare hochge-
hen, aber da kommen wir noch zu. Was ich spannend fand war

auch, dass du sagst, die Wichtigkeit der Rolle von Autoindustrie



kommt aus der Tragheit der Transformation heraus. Das ist immer
fur mich total klasse, auf die Dinge, die mir natirlich schon be-
wusst sind, durch Menschen wie dich nochmal eine andere Sicht-
weise zu bekommen, die nochmal mehr verdeutlicht, wie bescheu-
ert das eigentlich alles ist. Aber vielleicht magst du selber mal er-
klaren, weil ich habe mir hier auch noch aufgeschrieben, es ist
nicht Unterlassung, sondern es wird aktiv betrieben. Also diese
Wichtigkeit, die jaimmer wieder auch mir gegeniber betont wird
von Autoindustrie. 800.000 Arbeitsplatze, lalalala, Bruttoinlands-
produkt. Das ist halt eigentlich, wie ich es ja auch empfinde, aber
nicht so in Worte kleiden kann, wie du das kannst durch deine Ex-
pertise, dass es ja eigentlich ein Problem ist, dass diese eine Indus-
trie so wichtig ist und dass es auch aus einem bestimmten Kontext
heraus nur dazu kommen konnte. Magst du mal deine Sicht darauf

schildern?

Peter Schadt

Ich ware auch hier immer vorsichtig mit so Vokabeln wie Problem.
Probleme sind nicht immer, besonders in einer Gesellschaft, in der
die Leute so unterschiedlich eingebaut sind, eine Frage davon,
Problem fur wen. Jetzt, dass die Autoindustrie problematisiert
wird, im Sinne von, dass ganz Deutschland als Standort abhangig
ist von der Akkumulation des Kapitals dieser zwei, drei Vereine, die
hier Autos herstellen, dass das Gberhaupt als Problem auftaucht,
ist ja etwas relativ Neues. Die umgekehrte Buchstabierung davon
ist néamlich Exportweltmeister. Also man soll sich doch mal klar
machen, das ist Uberhaupt die Rechnungsweise in einer Gesell-
schaft, die ihre ganze Reproduktion auf privater Bereicherung ba-
sieren lasst. Da war das die Erfolgsrechnung schlechthin, um ein

paar Zahlen zu nennen, damit man eine Vorstellung hat. Du hast ja



gerade schon Raum geworfen, was man da immer hért. 800.000
Leute so etwa, leg mich da bitte nicht drauf fest, in der direkten
Produktion von diesen wandelnden Panzern. Und dann nochmal
indirekte Leute, also die jetzt in den Zuliefererbetrieben Auto ver-
kaufen und sonst wie unterwegs sind, wo die Millionengrenze auf
jeden Fall Gberschritten wird. Und dann ja noch einiges mehr. Man
denke hier mal dran, wer ist denn der Hauptabnehmer der zweit-
grofBten Branche in Deutschland? Die gréRte die Autoindustrie,
was die zweitgroRte Branche die Maschinenbauer. Wer nimmt
wohl diese Maschinen ab? Ich weild nicht, ob du dir persénlich ei-
nen 50 Milliarden Roboter in den Vorgarten stellst, vermutlich eher
weniger, sondern da weill man, wer die Abnehmer sind fir die
zweitgrolte Branche. Und das entwickelt sich dann weiter Uber
die ganzen Dienstleistungen und sonst was, wo man auch mal dri-
ber nachdenken kann, wo denn die gréRten Kantinen stehen, wo
die Backereien, an wen die ihre Brotchen verkaufen, wer die
Nachhilfelehre bezahlt fir die schlechten Schiiler der Daimler
Mitarbeiter. Und jetzt hére ich mal auf. Um sich erstmal klarzuma-
chen, was das heildt, von dieser privaten Bereicherung ist ja alles
abhadngig gemacht. Und um jetzt mal den ersten Stich zu setzen,
wenn man weggeht von dieser deskriptiven Ebene. Es ist hier so
durchgesetzt und so stinknormal, da drliber einerseits, wenn es
reibungslos funktioniert, als Erfolgsmodell zu reden. Als Erfolgs-
modell, wo sich nicht gefragt wird, was heilRt das eigentlich, dass
die ganzen Leute, die dann ihr Lebensmittel daran haben, fir diese
Autoindustrie zu arbeiten, mit ihrer ganzen Existenz abhangig da-
von sind, dass diese Rechnung aufgeht. Und umgekehrt, sobald
das dann eben zum Problem wird, wo wir jetzt stehen, da kann man
die Stichworter mit CO2-Unterbindung, also mit dem Klimaschutz,

E-Mobilitat usw. ja schon nennen, den groRen Herausforderungen,



wie es dann so schoén heildt, vor denen die deutsche Autoindustrie
steht und auf die wir heute bestimmt noch zu sprechen kommen.
Also all das mal unterstellt, dann wird das plétzlich zum Problem.
Aber auch schon wieder nach der, man will sagen, wirklich ganz
schabigen Logik, weil alles davon abhangig ist, wird sich keine Se-
kunde auch hier wieder nicht jetzt gefragt, von was sind wir da ei-
gentlich abhangig, von was ist diese Gesellschaft abhangig ge-
macht, wohin hat sie ihre Erfolgskriterien, sondern jetzt wird ganz
selbstverstandlich gesagt, na gut, wenn wir alle davon abhéngig
sind, dann mussen wir ja auch fur den Erfolg der Sache sein. Also
aus keinem besseren Grund, als dass alles hier davon abhangig ist,
soll man dafUlir sein. Also auch hier mag ich mal sagen, das ist wirk-
lich ein sehr fundamentaler Fehler, den man machen kann in der
Bestimmung einer Sache. Man ist von ihr abhangig, deswegen ist

man dafur.

Katja Diehl

Ja, ist tatsédchlich so. Vor allen Dingen, wenn man dann auf der an-
deren Seite sieht, dass 1,6 Millionen Menschen in der Pflege ein-
fach nur beschissen bezahlt sind. Also, dass es da ja nicht um Wer-
tigkeit des Individuums geht, sondern um Wertigkeit eines Jobs,
der aufgrund von bestimmten Konstruktionen wie Bruttoinlands-
produkt und so weiter einfach wertiger ist. Also gesund machen

von Menschen hat halt weniger Wert als das Bauen von Autos.

Peter Schadt

Darf ich da kurz einhaken? Weil nur damit es keine... Also ich bin
mir bei der Schlagseite von dem, was du gesagt hast, gerade nicht
sicher, ob wir uns da einig sind. Weil bei dir, wenn du sowas sagst

wie die Konstruktion des Bruttoinlandsprodukts, dann klingt es



wie ein Fehler in der Bemessung des Reichtums dieser Gesell-
schaft. Mein Punkt soll sein, es ist viel schlimmer. Es ist viel schlim-
mer, als dass es in der Bemessungsgrolie lage, sondern bei der
Frage, auf was es in dieser Gesellschaft tatsachlich materiell an-
kommt, ist der Geldwerte-Reichtum, der hergestellt wird. Beim
Export von Autos, noch dazu, wenn man sie in die USA exportiert
und sonst wo, wo man sogar noch Dollar-Reichtum bekommt, also
wirklich das Weltgeld, das ist die Reprasentation des Reichtumes,
um dem es den Kapitalismus angeht. Warum tGberhaupt der ganze
Scheil’ hergestellt wird. Da sind Autos eben die Art und Weise, wie
Deutschland sich an dem amerikanischen Weltmarkt in den letzten
40, 50 Jahren ziemlich erfolgreich bereichert hat und dartber
eben Weltexport-Weltmeister geworden ist. Mit dem Exportgut,
dass da selbst die Arbeiter, die den Reichtum herstellen, einerseits
durch die standige Produktivitatssteigerung als Lohnstlickkosten
schon eine standige Reduzierung ihres Lohns haben. Man muss
sich mal angucken, was flr ein Reichtum heutiger Daimler-Arbei-
ter herstellt im Vergleich zum Lohn, den er bekommt. Aber dass
das trotzdem ein Lohn ist, der in anderen Abteilungen dieser Ge-
sellschaft natlrlich immer als Traumvorstellung gilt, also Gott bei
Daimler-Arbeiten, das verrat etwas Uber die Gesellschaft, was weit
Uber die Bemessung des Reichtums hinausgeht, die du mit Brutto-
inlandsprodukt hast. Wir konnen kurz die Pfleger ansprechen, die
du genannt hast. Was die machen, ist nicht in der Art, wie man es
bemisst, sondern in der Sache, die sie tun, total unproduktiv. Was
ich mit diesem harten Urteil meine, ist, die pflegen Leute und sor-
gen daflir, dass sie Uberleben oder zumindest langer leben. Das ist
ein einziger Abzug von dem Reichtum, um den es in dieser Gesell-
schaft geht. Das merkt man daran, dass die immer staatlich sub-

ventioniert sind. Selbst da, wo sie als privates Geschaft organisiert



werden, geht es Uberhaupt nicht ohne Subvention. Man merkt es
auch daran, dass wenn die Leute streiken, dass man es immer mit
dem Widerspruch zu tun hat, dass es in den Geschaftsblichern
dieser Krankenhauser, dieser Pflegeanstalten als ein einziges Bo-
nus verbucht wird. Die missen den Lohn nicht zahlen, bekommen
aber weiter die Subvention flr die Pflege der Leute. Das ist eben
nicht so, dass die Leute, die da arbeiten, einen Reichtum herstel-
len, der sich beziffern wiirde in dem einzigen Reichtum, um den es
in dieser Gesellschaft geht, namlich um Geld. Die sind nichts wei-
ter als die Faux frais, heil3t es beim alten Marx, die notwendige,
aber die Kost dieser Produktion. Ganz anders die Leute bei Daim-
ler. Die stellen tatsdchlich den Reichtum dieser Gesellschaft her.
Damit das jetzt keinen falschen Zungenschlag bekommt, auch bei
Marx gibt es die schéne Formulierung, ein produktiver Arbeiter zu
sein, ist ein Pech und kein Gllck. Dass die Wertproduzierend sind
die einen und die anderen Abzug vom Wert, ist, weild Gott, keine
moralische Beurteilung von meinerseits oder Uberhaupt, sondern
soll ein bisschen den schibigen Charakter dieser Sorte Okonomie
herausstellen, in der die Pflege von Leuten, das Zusammenbauen
der Leute, die ja nicht zuletzt durch die Arbeit am FlieRband erst
mal ruiniert werden, dass die als nichts weiter ist als der Abzug
vom Reichtum dieser Gesellschaft und die auch entsprechend or-
ganisiert ist. Das merkt man dem ja auch an. Uber die schabigen
Léhne bis hin zum Schllssel, wie viele Patienten auf eine Pflegerin

kommen, etc.

Katja Diehl
Danke fir die Klarstellung. Dann kénnen wir vielleicht auch noch
was anderes vertiefen. Du hast es gerade eben schon gesagt, das

Weltgeld-Dollar und der Weltenergie-Markt. Das sind ja auch Din-



ge, die jetzt hinter dem Auto stehen oder wie auch immer man das
betrachten will. Auch eine Historie von den USA, wo Continental
und andere Bankrotte StraBenbahnunternehmen aufgekauft und
zerstort haben, um die Abhangigkeit vom Auto natirlich zu mani-
festieren. Was meinst du mit diesem Weltgeld? Was ist das Pro-
blematische, dass es Dollar ist? Und was ist dieser Weltenergie-
Markt der Zukunft fir dich?

Peter Schadt

Ich glaube, das sind zwei Fragen, die man getrennt behandeln soll-
te. Und beim Weltgeld, naja, wird mir wieder das problematisch.
Mir geht es nicht darum, einem Weltgeld-Euro das Wort zu reden
und zu sagen, mich stort total, dass die Amis sozusagen diesen
Weltmarkt kontrollieren. Das soll doch gefalligst die Europaer ma-
chen oder die Chinesen. Das ist mein Anliegen nicht, mich in diese
Sorte auseinandersetzen, um jetzt noch parteilich einzumischen
und vom ohnmachtigen Seitenstreifen einem der Seite zuzujubeln,
weil ich deren Interessen mit meinen verwechseln wiirde. Sondern
mir geht es erst mal nur um die Beschreibung, der Dollar ist das
Weltgeld. Und da wiirde ich es an dieser Stelle schon fast mit dem
Hinweis darauf belassen, den jeder kennt. Die Frage ist immer
nicht, wie viel Euro bekomme ich fiir den Dollar, sondern wie viel
Dollar bekomme ich fir den Euro. Ist das so richtig? Meinen tue
ich. Das weltweite Geschaft findet in Dollar statt, das weild auch
jeder. Wenn ich auf diesem Weltmarkt was einkaufen will, gerade
um gleich den Ubergang zu machen zum Energiesektor, gerade
wenn es um Energie geht, wenn es um Ol geht, wenn es um fossile
Energien Gberhaupt geht, dann wird es in Dollar faktoriert. Das
heil’t, das ist wirklich die Repréasentation von Reichtum, in dem es

in dieser Gesellschaft geht, schlechthin. Alle anderen Wahrungen



sind erst mal dem nachgereicht. Wie gesagt, ich will nicht weiter
Uber Wahrungen reden, aber nur, wenn ich Weltgeld-Dollar meine,
dann meine ich erst mal das, was man schon an der Oberflache er-
ahnen kann, ohne dass man sich jetzt naher mit Wahrungen be-
schaftigt. Und die zweite Seite, die du angesprochen hast, die ja
nun, weild Gott, auch keine Kleinigkeit ist, ist dieser Weltenergie-
markt. Das hat ja auch schon wieder zwei Seiten, um die man sich
kiimmern muss. Der Grund, behaupte ich mal, warum du mich ein-
geladen hast und ja auch mit dem, was du beschaftigst, sind ja die
Umbriche, die gerade stattfinden. Bevor man sich aber diesem
Umbruch widmet, sollte man vielleicht zwei, drei Wérter dazu ver-
lieren, die sah es denn bisher aus. Und da kann man einfach mal zur
Kenntnis nehmen, dass der Weltenergiemarkt auch zu weiten Tei-
len, wie er noch heute aussieht, aber vor allem nach dem zweiten
Weltkrieg eine absolut amerikanisch dominierte Angelegenheit ist,
um nochmal den Gedanken gerade umgekehrt zu buchstabieren,
das kann man zum Beispiel an dem entnehmen, dass das alles in
Dollar faktoriert wird, dass nichts selbstverstandlicher ist, wie den
ganzen Scheil, kaufst du in Dollar ein. Das heil3t, jeder, der auf
dem Weltenergiemarkt was einkauft, kreditiert damit gleichzeitig
die USA, bestétigt einmal mehr die Werthaltigkeit dieser Wahrung
und bestatigt es als Weltgeld und als das Geld, in dem auch wirk-
lich Reichtum reprasentiert ist. Das hat schon immer herausgefor-
dert, die anderen Machte, vor allem die imperialistisch maligebli-
chen Machte, zu Uberlegen, inwiefern man sich natuirlich einerseits
immer auf diesem Markt herumtreibt, den zur eigenen Bereiche-
rung benutzt, das hat ja nicht zuletzt Deutschland auch massen-
weise gemacht, gleichzeitig natlrlich immer auch die Frage, in-
wieweit kann man sich davon ein Stlick weit emanzipieren. Es gibt

so Projekte, die kennt man hier auch, wie zum Beispiel billiges Gas



aus Russland, was man sehr lange bezogen hat, das ist eine der
Moglichkeiten, sich sozusagen eigenen Energiekosten nochmal
runterzudricken, weil man da mit Russland eben einen sehr billi-
gen Geschaftspartner hatte, dem man Preise zahlen konnte, die
weit unter dem Gaspreis auf dem Weltmarkt lagen. Und auf der
anderen Seite, und da waren wir dann bei dem Umbruch, also bei
dem, was man jetzt unter Klimaschutz in Deutschland in den letz-
ten 10 Jahren, 15 Jahren beobachten kann, was da stattfindet, die
richtiggehende Kampfansage dagegen, zu sagen, man will sich von
diesem Weltmarkt nicht nur emanzipieren, sondern setzt eben ei-
nen eigenen Weltenergiemarkt entgegen mit regenerativen Ener-
gien, wo man, das war der Scholz ja gerade wieder in Afrika un-
terwegs, Namibia ist da so ein Ansprechpartner, Nigeria ist ein An-
sprechpartner, Marokko ist ein Ansprechpartner, Sidamerika wa-
ren sie unterwegs und haben sich lustige Hauptlingsfarben ins Ge-
sicht malen lassen. Und das alles immer unter der Pramisse, wie
kann man diese Lander einbauen in diesen Weltenergiemarkt, den
man sozusagen als Konkurrenz zu den USA stiften will. Wie gut
oder schlecht er dann funktioniert und so weiter, das sind jetzt al-
les, glaube ich, sehr nachgeordnete Fragen, da gibt es erstmal

ganz viel zu klaren, was ist das Uberhaupt und warum machen wir

das”?

Katja Diehl

Ist das eigentlich ein System, was nur in Unruhe geréat durch die
Klimakatastrophe und den Klimanotfall und den daraus abgeleite-
ten, was wir seit flnf Jahrzehnten und langer schon langst wissen,
dass wir aussteigen mussen aus den Fossilen. Also wo siehst du die
Quelle, dass jetzt doch vielleicht Dinge angeschoben werden, die

wir schon als Fakten so lange kennen?



Peter Schadt

Naja, ich kann deine Frage insofern nicht beantworten, als dass
man... Oder ich kann sie nur beantworten, indem man zwei Sachen
trennt. Was die individuelle Motivation von den Griinen ware, zum
Beispiel, den Gbrigen Leuten, die Mitglied in dieser Partei sind. Da
nehme ich gerne hin, dass die Quelle, um es mit einem Begriff zu
sagen, wirklich das individuelle Erschrecken dartber ist, in wel-
chem Zustand die Welt ist. Aber das politische Programm, das die
Grinen formulieren, da will ich schon mal darauf hinweisen, das ist
was anderes als der sehr schlichte Ubergang von individueller
Weltrettungsambition zu politischem Programm. Das ist die ja
auch immer ganz offen ausformulierte Gleichung von wegen zwi-
schen Okologie und Okonomie darf kein oder passen. Also die vél-
lig selbstverstandliche Ubersetzung von einer Reduktion von CO2.
Und zwar nicht nur in der Autoindustrie, nicht nur im Energiesek-
tor, sondern wirklich die Dekarbonisierung der, erst mal deut-
schen, dann europaischen Gesellschaft als Ganzes. Also eine wirk-
liche Energiesystemwende. Dies soll betrieben werden und jetzt
nicht nur so, dass sie sich rechnet, sondern eben gleich als Angriff
gegen den Weltmarkt, wie er momentan eingerichtet ist. Also
gleich als ein Programm, was nicht nur anstinkt gegen die einge-
richtete Weltordnung, sondern die gleich ablésen soll. Also die vol-
lig selbstverstindliche Ubersetzung, die hier stattfindet, in indivi-
duellen Képfchen zum politischen Programm, ist der Ausgangs-
punkt, der kann ja meinetwegen drin liegen, dass man Uber die
Schabigkeit der Benutzung der Erde ein wenig erschrocken ist.
Aber bevor man sich eine Sekunde Rechenschaft ablegt, welches
Resultat das in der Rechnungsweise hat, findet hier statt, na dann

organisieren wir das, was wir eh machen, das Voranbringen dieser



Nation, jetzt eben als Klimaschutz. Da muss man auf der einen Sei-
te sagen, das ist wirklich gerecht, anders gibt es Klimaschutz in ei-
ner Welt der konkurrierenden Nationen und des Privateigentums
halt nicht. Es sorgt aber umgekehrt dafir, dass man eben immer
wieder an Sachen st6Rt, die vom Idealismus her gedacht einen
doch ein bisschen stutzig werden lassen kdnnten. Zum Beispiel,
dass jetzt die E-Mobilitat ausgerufen wird als, das ist unsere, wie es
dann so schon heildt, Konsequenz zur Dekarbonisierung des Indi-
vidualverkehrs. Naja, das passt, um erstmal die Seite, wie es passt,
auszudricken. Das passt wie Arsch auf Eimer zu der Frage, wie
kann man diese Autoindustrie transformieren, sodass sie weiterhin
der Motor dieser Nation ist, die sie momentan ist, in Konkurrenz zu
anderen Nationen und dabei ein Produkt Ubrig bleibt, was eben in-
dividuell trotzdem weiter verkauft wird, also sprich auch weiterhin
das Kapital vorantreibt. Ich will damit nicht behaupten, dass das
funktioniert, weil da merken sie ja, da stoRRen sie auf die USA, auf
China, die dieses Projekt auch verfolgen und die da auch ihre Er-
folge zu verbuchen haben. Also das ist alles andere als ausge-
macht, aber das ist zumindestens mal die Schlagrichtung, wie man
sich das vorstellt. Und um jetzt die Seite des Unpassenden, ja klar,
wenn man das vom ldealismus der Weltrettung her denkt, dann
stellt man schnell fest, naja, eine Welt, in der 7 Milliarden Men-
schen mit einem E-SUV durch die Gegend tuckern, das von der
Seite der Weltrettung her zu betrachten, das ist ein feuchter Witz,
aber man sollte sich, glaube ich, mit dieser Negation mal nicht so
zufrieden zuricklehnen und sagen, die spinnen ja eh da oben und
haben keine Ahnung, sondern das mal zum Anlass nehmen, sich
mal selbst zu fragen, ob man mit seinem Idealismus der Welt ei-
gentlich gerecht wird. Wenn man an der Politik stdndig nur fest-

stellt, so wirklich wiirde es ihnen nicht um Umweltschutz gehen.



Um einen letzten Punkt zu benennen, wo du es anmoderiert hast,
wo ich auch ein Dissens hatte, ich wirde nicht sagen, das ist eine
trége Transformation. Die Tragheit kommt wirklich, wenn man es
aus dem Idealismus her betrachtet, da geht es um Weltrettung. Ja,
dann fallt einem auf, das geht alles ganz schén langsam. Dann
schaue ich mir die Kipppunkte an und stelle fest, ah, die werden
gerissen, da wird ganz viel Weltzerstorung, Klimazerstérung in
Kauf genommen. Aber jetzt betracht's mal umgekehrt von der Sei-
te, was die ins Werk setzen, von was sie auch selber sagen, was sie
vorhaben. Okonomie und Okologie zusammenbringen und das als
neues Geschaftsmodell in die Welt zu setzen. Da ist doch irre, was
die an Aufwand betreiben. Die haben immerhin dem gréfliten Kapi-
tal dieser Nation, wo wir ein bisschen driber geredet haben, wie
zentral das ist, dem haben sie verboten, sein entscheidendes Pro-
dukt in zwolf Jahren Gberhaupt noch herzustellen. Die haben wirk-
lich ins Werk gesetzt, zu sagen, das soll so nicht mehr stattfinden.
Natlrlich immer erganzt, fordern bis zum Profit, um die Forde-
rung der neuen Technologien, die dann das Geschaftsmodell der
Zukunft sein sollen. Also natlrlich nie als Gedanke, die machen wir
kaputt, sondern als die sollen transformiert werden. Das ist aber
der politische Auftrag, die sollen transformiert werden, damit das
das Geschaftsmodell der Zukunft wird. Das halte ich flr ein ziem-
lich ambitioniertes Programm, was wirklich nur unambitioniert
wirkt, wenn man es wieder, wie gesagt, ins Verhaltnis mit der
Weltrettung setzt. Aber da hatte ich einen anderen Vorschlag.
Dann soll man mal aufhéren, den affigen Malstab standig an diese
Gesellschaft anzulegen. Standig zu lGberlegen, ist das denn ge-
messen an Weltrettung oder so, das was ansteht. Ja, offensichtlich

nicht. Dann geht's darum halt nicht.



Katja Diehl

Das ist, glaube ich, bei uns beiden auch insofern interessant, weil
wir haben ja schon langer Kontakt. Und seitdem der Erstkontakt
sozusagen war, habe ich ja auch einen Weg hinter mich gebracht.
Und du hast, als wir uns das 1. Mal so ausgetauscht haben, mich als
|dealistin bezeichnet. Und hast gesagt, so wie du adressierst, du
nimmst Politik in dem Sinne zu ernst, Politik will nur Macht erhal-
ten. Und in der gleichen Zeit, wo du das an mich adressiert hast,
hat jemand, den ich sehr schatze von der Wochenzeitung Die Zeit,
gesagt, du musst dich irgendwie mal konstruktiver zeigen gegen-
Uber Menschen wie Volker Wissing. Der Herr wiirde das, glaube
ich, auch nicht mehr unterschreiben. Also ich finde es schon span-
nend, wie wir, die wir wirklich einer Transformation irgendwie un-
sere Rolle finden wollen, irgendwie mitarbeiten wollen, bezie-
hungsweise ich auch als Person immer alle paar Wochen wieder
einen Schritt zurlicknehme und denke, jetzt bin ich schon wieder
anders drauf als noch vor 2 Monaten oder so. Also mittlerweile ist,
glaube ich, unser Dissens zwar immer noch vorhanden, weil du
sehr viel radikaler noch bist und denkst. Und auch, glaube ich, da-
durch, dass du so viele Fakten kennst, noch mal anders getrieben
bist. Aber die Frage, die ich jetzt einfach gerne mal stellen wiirde,
weil du ja eben den Status Quo ziemlich gut skizziert hast, wo ist
denn der Hebel? Also soll ich einfach abwarten, was passiert?
Oder wo siehst du Hebel, wo man dafiir irgendwie tatig werden
kann, vielleicht nicht ganz destruktiv zu werden, aber irgendwie so

einen Mittelweg zu finden?

Peter Schadt
Ich tue mich so schwer mit dieser Frage, die mir sehr formalistisch

vorkommt. Was ich damit meine, ist mit dieser Meta-Ebene, soll ich



mich am Projekt beteiligen oder soll ich es verwerfen? Es kommt
doch aufs Projekt drauf an. Den gemeinsamen Pizzaabend, da
muss man wirklich nicht die destruktive Kraft spielen und das alles
verwerfen. Da kann man sich ja dran beteiligen. Die Frage ist doch,
was ist Zweck, was ist Mittel der Transformation, die hier stattfin-
det? Das ist die Frage, die zu klaren ist. Und wenn die geklart ist,
dann stellt sich auch nicht mehr die Frage, ob man sich an der kon-
struktiv zu beteiligen hat oder ob man da vom Spielfeld her an zu-

zuschauen hat, weil man mehr gerade eh nicht machen kann.

Katja Diehl

Ist es denn Transformation oder wird es zur Disruption?

Peter Schadt

Die Begriffe sollte man mit Inhalt flllen, dann kann man Gberlegen,
was davon zutrifft. Ich will vielleicht noch kurz einen Schritt zu-
rickspringen und wir merken uns kurz Disruption und Transfor-
mation. Und will noch zu dem Machterhalt eingehen, den du mir in
die Schuhe geschoben hast. Ich wiirde den mir nicht anziehen,
weil ich gerade meine bei dem, was ich gesagt habe, zu dem, was
hier Klimaschutz ist und wie der stattfindet. Dass das mit Machter-
halt wirklich eine ziemliche Verharmlosung ist. Da geht es um das
Voranbringen dieser Nation in Konkurrenz zu anderen, um die nie-
derzubuttern. Also man kann sich doch mal, um auch hier nur an
der Oberflache zu bleiben, aber so Widerspriiche, die so himmel-
schreiend sind, dass sie nach Erklarung betteln. Einerseits ist Kli-
maschutz doch angeblich die Sache, die uns alle angeht, weil wir
alle diesen Planeten bewohnen, so ein Zeug. Und auf der anderen
Seite ist nichts selbstverstandlicher, als wir diirfen uns von den

Chinesen nicht abhangen lassen. Ja was denn jetzt eigentlich?



Wenn die Chinesen Umweltschutz machen, wieso heildt das nicht,
das ist doch eine prima Sache? Aber die Chinesen sind sowieso,
wenn sie keinen Umweltschutz machen, sondern ihr Land vollpflas-
tern mit neuen Kohlekraftwerken, was sie ja auch machen, dann
sind sie die Schande der Welt. Da machen die den Planeten kaputt.
Wenn sie Umweltschutz machen, dann sind sie eine Konkurrenz,
wo man gefalligst daflir sorgen muss, dass das eigene Kapital vor-
angeht. Es sollte mal ein Hinweis darauf sein, was Klimaschutz in
dieser Welt eigentlich ist, wenn die Chinesen, egal was sie machen,
sowieso als Rivalen ins Auge fallen. Nicht nur immer auch als Ko-
operationspartner, aber eben immer auch als Rivale. Das kann man
sich auch fur die USA durchbuchstabieren, wo auch véllig klar ist,
dieser Akt gegen die Inflation, diese dreistelligen Milliardenbetra-
ge, die Biden da jetzt ins Werk setzt, um die Inflation zu bekamp-
fen, die er ja auch ankilindigt, als die regenerativen Energien in den
USA voranzubringen. Eine der grofen Punkte, die er da féordern
will, den Weltenergiemarkt der Zukunft, den er jetzt auch sieht,
auch wieder unter US-Kontrolle zu halten. Da wird nicht von
Deutschland gesagt, das ist aber toll, das ist total klasse, dass die
USA jetzt Milliarden und Abermilliarden politischen Kredit mobili-
sieren, um die Sache des Umweltschutzes jetzt aber mal wirklich
entschlossen voranzubringen. Sondern, da sagt einer, ich glaube
von der Leyen war es, das muss natlrlich jetzt von Deutschland
beantwortet werden. Das ist ein Angriff gegen Deutschland, weil
das ganze Kapital jetzt dahin gezogen wird. Verweisen dann auf
sowas wie, dass Tesla ja auch gleich Uberlegt, seine neue Batterie-
fabrik jetzt wieder in den USA zu bauen, weil mit diesen staatlichen
Subventionen und mit der unschlagbar billigen Energie, die es in
den USA gibt, dass sich jetzt mehr lohnt, es dort herzustellen.

Prompt merkt man ein einziger Konkurrenzverhau der Nationen



gegeneinander, beim sich gegenseitig kaputt machen, bei der
Frage, wer zieht wie viel privaten Reichtum auf sich. Also jetzt
auch nur, das ist wirklich noch keine fertige Beantwortung der
Frage, aber das verweist doch so ein bisschen darauf, daran soll
ich mich konstruktiv beteiligen. Bei der Kaputtmachung der Na-
tionen gegenseitig, wo auch vollig klar ist, wie die Leute vorkom-
men, die da sind, wo klar ist, die abhéangigen Variablen in China,
USA oder Deutschland, na irgendeine dieser nationalen Orts-
mannschaften des variablen Kapitals, die wird halt die glorreiche
Zukunft der blihenden Wiesen nicht erleben, sondern die wird als
die internationalen Verlierer halt die Subalternen der nachsten
Generation stellen, also sprich die an den Arsch gefassten. Und da
mitzuzittern mit der eigenen Nation, weil man das variable Kapital
dieser Nation ist und ihr dann Erfolg zu wiinschen in der eigenen
Benutzung als Mittel in der internationalen Konkurrenz, na bei der
Schabigkeit wirde ich wirklich jedem raten, sich nicht einpacken
zu lassen. Also als Verweis, warum ich die konstruktive Beteiligung

wirklich fur fatal halte.

Katja Diehl

Wir haben uns gemerkt, Transformation und Disruption. Also ich
hab halt das Gefuhl... Also wir pennen ja schon unglaublich lange.
Der erste Autogipfel war 2011. Da wurde fir 2021 eine Million
Elektroautos versprochen und sich zehn Jahre wieder hingelegt.
Und wie du das ja auch schon skizziert hast, die Motivation ist ja
nicht intrinsisch motiviert, sondern wird durch externe Krafte ge-
weckt. Vielleicht auch wirklich geweckt in dem Sinne, dass man so
aufsteht und sich schittelt und denkt, oh Mist, jetzt missen wir
vielleicht wirklich was tun. Und ich hére auch von den Leuten, die

tatsachlich am Band stehen, bei Volkswagen zum Beispiel, die ich



treffen durfte, dass die sehr viel weiter sind, dass die merken, das
ist Management, genau was du sagst, Machterhalt. Verbrenner
noch so lange auslutschen, wie's geht. Nach auléen hin so ein biss-
chen high-glossy Broschiiren. Und irgendwann ist ja diese Gefahr,
und da wird immer wieder das Beispiel gestresst von Nokia, die ge-
sagt haben, Menschen wollen immer Tastentelefone haben, die mit
dem iPhone, die sind noch nicht ganz dicht. Jetzt hat keiner mehr
Tasten. Das meine ich halt mit Disruption, dass man Transformation
fur mich ist ja, ist jetzt Uberhaupt nicht wissenschaftlich, aber
Transformation hat noch ein Gefiihl von Mitgestalten kénnen. Und
wahrend Disruption irgendwas ist, was mit einem gemacht wird.

Ich weild nicht, du wiirdest die Begriffe vielleicht anders flllen.

Peter Schadt

Ich wiirde erst mal darauf hinweisen, gemacht wird beides mit den
Leuten. Also die Ohnmachtssituation, in die man gesetzt ist als je-
mand, dem so ein Arbeitsplatz fix und fertig préasentiert wird, des-
sen ganze Freiheit, in die man gesetzt ist, ja gerade in der Freiheit
besteht zwischen den verschiedenen Arbeitsplatzen auswahlen zu
dirfen, also sich die Frage zu stellen, fir wen man sich nitzlich
macht. Da meine ich, ist die Frage der Ausgestaltung des Arbeits-
platzes, sei es disruptiv, also dass mein Arbeitsplatz einfach in zwei
Jahren vielleicht gar nicht mehr existiert oder zumindest in der
Form gar nicht mehr existiert oder ob ich im Prinzip lebenslanges
Lernen in die Situation gesetzt werde, dass ich dann halt einen
Umgang mit einem ganz anderen Maschinenpark lernen muss, als
ich das bisher hatte. In beiden Fallen sollte man sich wenig lllusio-
nen hergeben, wer der Akteur ist und wer Objekt ist. Also von da-
her, da meine ich, da liegt der Unterschied in beidem nicht gege-

ben. Ich glaube, was du benannt hast, wo ich erst mal sehr mitge-



hen wiirde, ist die Transformation der Autoindustrie, die ist ja des-
wegen erst mal ganz spannend jetzt in Deutschland, weil die wirk-
lich nicht aus der Industrie selbst kommt. Das ist der politische Akt
von aulBen. Eben diese Wende des Weltenergiemarktes, dem sich
die deutsche Politik verschrieben hat und wo die Dekarbonisie-
rung der Produktion als auch des Produkts des Individualverkehrs
eben seine entscheidende Rolle spielt. Auch und nicht nur, weil
man eben mit Blick auf so Markte wie China gesagt hat, die will
man erobern und da hat die KP Chinas eben auch schon vor einer
Weile beschlossen, dass die Quote an Diesel und Benzinern, die
die noch auf ihren StraRen zulassen, stark begrenzt ist und in den
USA gab es ja seit 2015 auch einige Funktionen beim Verkauf des
Diesels, um es mal vorsichtig auszudriicken. Also mit diesem Blick
sozusagen die Schwache in eine Starke zu verwandeln, ist von der
politischen Seite her gedacht, als Verbot einer bisher erfolgrei-
chen Technik und Hinwendung zur Eroberung eines neuen Mark-
tes. Na ja und da stehen jetzt halt die Unternehmer vor dem Pro-
blem, dass sie eine Technik haben, in der sie seit 20 Jahren tech-
nisch oder andersrum eigentlich seit 40 Jahren technisch einen
Vorteil haben gegeniber allen anderen Nationen. Also das beinhal-
tet halt einmal, allein das konstante Kapital hinzustellen, die Fabri-
ken fir so eine Autoproduktion von Diesel, das ist schon absolut
teuer und dazu kommt eben das Know-how, was es da in Deutsch-
land gab. Das heil3t, man hatte eine Moglichkeit, ziemlich konkur-
renzlos, billig im Vergleich zu anderen Nationen, diese fahrenden
Stahlsarge mit Mahagoniauskleidung zu produzieren. Und das ist
eben die eine Seite, wieso sie daran auch festgehalten haben und
auf der anderen Seite eben dieser Zukunftsmarkt, der sich auftut
mit der E-Mobilitat, in dem sie auch eine riesige Moglichkeit sehen,

profitabel sich einzumischen, aber es eben nicht damit zu tun ha-



ben, dass sie selber die entscheidenden Hebel in der Hand hatten,
weder was das technische Wissen angeht, noch was das konstante
Kapital angeht. Also einen E-Motor zusammenzubauen ist halt we-
sentlich unkomplizierter. Man verbraucht weniger Teile und das
entscheidende Herz eines E-Autos ist halt mehr der Akku als der
Motor. Und in der Akkuproduktion sind halt vor allem die asiati-
schen Lander, vor allem natlrlich China entscheidend und nicht
mehr Deutschland. Das heil3t, nicht dass man da nicht einen Markt
sieht, den man gerne bedienen wiirde, aber da sieht man sich eben
einer Konkurrenz ausgesetzt, wo der moralische Verschleil3, also
sprich die Kaputtmachung der Technik der anderen, eher von den
Asiaten gegen die Deutschen getrieben wird als andersrum. Also
man hat es damit zu tun, dass die sich schwer tun mit einem Um-
stieg, nicht weil die nicht die Méglichkeiten sehen in der neuen
Technik, aber weil die sich halt die Frage stellen, schaffen wir das?
Und da ist Deutschland halt dabei, seinen politischen Kredit jetzt
zu mobilisieren, den es ja auch hat, und Milliarden Gber Milliarden
in die Subvention dieser Industrie zu legen, in der Entwicklung
dieser Techniken. Und das ist halt der Wettbewerb, der da gerade
lauft.

Katja Diehl

Abschliellend wirde ich dich mal bitten, wenn Leute jetzt, also du
beeindruckst mich sehr, weil ich habe total viel allein schon durch
unseren Austausch wieder gelernt und andere Sichtweisen ein-
nehmen kénnen. Wenn Menschen jetzt total interessiert sind an
dem, was du so gesagt hast, magst du kurz skizzieren, was in dei-
nem Buch sozusagen der Flug ist, den du inhaltlich da genommen
hast? Also was hast du beleuchtet und was ist auch vielleicht die

Conclusio von deinem Buch?



Peter Schadt

Also um kurz Enttduschung vorzubeugen, ich habe in meinem
Buch relativ wenig die Autoindustrie behandelt und auch der
Weltenergiemarkt ist da nur am Rande Thema. Wer sich fir den
Weltenergiemarkt interessiert, der sei mal verwiesen auf die Kon-
kret, das ist eine Monatszeitung, in der ich ab und zu schreibe, da
habe ich eine vierteilige Serie zum deutschen Energieimperialis-
mus geschrieben, der ist da vermutlich besser aufgehoben. Gibt
es auch auf meiner Homepage, einfach umsonst zum Runterladen.
Und was ich im Buch gemacht habe als Vogelflug, das ist eben zu-
erst mal die Zurlckweisung der behaupteten Sachnotwendigkei-
ten und Sachzwinge dieser scheifl Okonomie. Also die Selbstver-
standlichkeit, mit der immer von der Abhangigkeit her gedacht
wird, sei es die Abhangigkeit der Nation vom eigenen Kapital, die
aus keinem anderen Grund kommt, als dass sich diese Nation als
welche verstehen, die das Privateigentum garantieren und wollen,
dass es wachst. Also eine Sachnotwendigkeit, die aus keinem an-
deren Grund kommt, als aus ihrem Interesse. Sei es aber auch die
Sachnotwendigkeit, mal insofern nicht gelten zu lassen, dass nur
weil man als Mensch abhéngig ist von seinem Arbeitsplatz, nicht
immer gleich von dem her denkt und fragt, was muss alles erfullt
sein, damit der erfolgreich gedeiht und weiter betrieben wird.
Dann bin ich namlich sofort dabei, mich konstruktiv in meine eige-
ne Ausbeutung einzumischen, konstruktiv in mein eigenes Mater:i-
alsein des staatlichen Interesses einzumischen. Also ich bin ganz
weg davon, sich mal zu fragen, wer stellt hier was mit mir und dem
Planeten aus welchem Interesse eigentlich an? Und bin ich eigent-
lich gut aufgehoben, wenn ich mich daran immer gleich als ideeller

Mitdenker reindenke und lberlege, wie kann man das besser ma-



chen? Das ist sozusagen der Vogelflug und der wird betrieben, in-
dem ich mir mal anschaue, was wollen die Unternehmen eigentlich
jetzt mit der Digitalisierung? Wer konkurriert da um was? Das sind
dann halt die groRen Abteilungen, produzierendes, industrielles
Kapital und zirkulierendes Kapital. Da geht es dann um sowas wie
eben die Daten, um sowas wie den Standard und auch um so Tech-
niken in der Produktion, wie Vernetzung der Fabrik. Wie wirkt es
sich aus auf die Arbeit? Wie stellt sich der Staat dazu? Das sind
sozusagen die Kapitellberschriften, die ich jetzt gesagt habe, also
einfach der Akteur Kapital, der Akteur Staat und dann das Letzte,
und da ist Akteur jetzt wirklich ein Euphemismus, der Arbeiterin-
nen, die den Reichtum herstellen, jetzt unter digitalisierten MalR-
gaben. Und das Letzte geht es mir dann so ein bisschen um diese
Sprachbilder, die standig bedient werden, sei es die Chancen und
Risiken der Digitalisierung, wo man sich wirklich mal fragen sollte,
fUr wen sind das Chancen und fur wen sind das Risiken und was ist
deren Inhalt und Gehalt? Oder auch so Sprachbilder wie der Kon-
kurrenz zwischen Mensch und Maschine, wo man einfach mal sa-
gen muss, es ist wirklich eine solche Verricktheit, eine Maschine,
ein Mittel, was von jemand eingesetzt wird, als Subjekt zu behan-
deln, als Akteur, was jetzt in Konkurrenz zu mir tritt. Also wenn
eine Maschine, ChatGPTzum Beispiel, ab jetzt die Presseerklérung
schreibt, wie es ja ich als mein Job schreibe, dann ist nicht Chat-
GPT mein Konkurrent, sondern dann hat sich mein Arbeitgeber
daflir entschieden, dass ein Roboter die Sache jetzt erledigen
kann und hat mich wegrationalisiert. Das ist ein Verhaltnis, ein ge-
sellschaftliches Verhaltnis und keins zwischen mir und einem Da-
tensatz oder zwischen mir und einer, nennen wir es mal kiinstliche

Intelligenz, weil wir jetzt nicht den Raum und die Zeit dafir haben,



den Begriff nochmal ndher anzugucken. Aber das ware sozusagen

der Vogelflug, was einen erwartet, wenn man das Buch aufschlagt.

Katja Diehl

Danke dir. Also ganz viel Gehirnfutter, weil ich habe gestern auch
zwei Podcasts Uber ChatGPT und anderes. Also ich kann das dann
leider nicht immer so gut begriinden wie du, weil es ist manchmal
einfach nur ein Bauchgefuhl, dass da gerade alle so ein bisschen
galoppieren und irgendwie zwischendurch mal auch wieder einen
Schritt zuricknehmen sollten in der Geschwindigkeit, mit der wir
vielleicht auch wieder einfach nur ein Scheil3system digitalisieren
und dann ein digitales Scheil3system bekommen. Ich habe viel mit-
nehmen kénnen. Ich danke dir fir den Austausch und wiinsche dir

jetzt noch einen schénen Tag.

Peter Schadt
Ich danke dir fr die Einladung und wiinsche dir auch noch einen

schonen Tag.



