SheDrivesMobility 82 - Bundestagspetition Frei Von Ol

Katja Diehl (0:16)

Hallo, schén, dass du wieder oder auch das erste Mal reinhérst.
Du hoérst She Drives Mobility. Mein Name ist Katja Diehl. Alle 14
Tage lade ich mir hier Gastlnnen ein, die mit mir zusammen jetzt
die Zukunft der Mobilitat gestalten wollen. Denn Uber die Zu-
kunft der Mobilitat rede ich, glaub ich, seit 20 Jahren und es
verandert sich nichts. Wirklich Druck auf die Veranderung
kommt leider durch die Klimakrise, weil der Verkehrsbereich
seit den 90er-Jahren es nicht geschafft hat, seine Emissionen zu
reduzieren. Volker Wissing hat gerade eine rote Karte bekom-
men, er muss ein Sofortpaket vorstellen, weil wieder mal nicht
geschafft worden ist. |hr erinnert euch, wahrend Corona haben
wir uns kaum bewegt. Selbst in einer Zeit, wo manche Menschen
gar nicht mehr ins Auto eingestiegen sind, sondern von zu Hause
aus gearbeitet haben, hat der Verkehrsbereich wieder nichts
dazu beigetragen, die Klimakrise abzumildern. Diese Folge ist
etwas Besonderes, weil ich mit Tino Pfaff am Montag im Petiti-
onsausschuss des Bundestages war. Da haben wir etwas einge-
reicht mit zehn Ideen, von denen sieben sofort umsetzbar sind.
Ich werde das in den Shownotes mal verlinken, dass Sie schauen
kénnen, was wir uns da ausgedacht haben. Diese Petition hat
65.094 Stimmen gesammelt, also damit das Quorum, das Not-
wendige, von 50.000 Stimmen deutlich Gbertroffen. Eine der er-
folgreichsten Petitionen, was uns beide, aber auch alle, die da-
hinter mitgewirkt haben, total freut. Vor dem Bundestagsge-

baude waren zehn Menschen stellvertretend fur zehn verschie-



dene Aktivistinnengruppen, NGOs, Wissenschaft auch per
Stimme zu héren. Wir haben eine Kundgebung gehabt, die be-
gleitend zu unserer Aussprache im Petitionsausschuss Flagge
gezeigt hat. Das ist auch ein bisschen das, was ich und auch Tino
euch mitgeben wollen, lasst uns bitte zusammenwirken, weil
Rechtsradikale und die fossile Mafia, die sind viel besser als wir
in der Offentlichkeitsarbeit, weil sie vor den Kulissen immer zu-
sammenhalten. Wir sind definitiv mehr als die, aber die sind im
Moment noch lauter. Das liegt auch daran, dass wir uns gegen-
seitig immer so bisschen zerhacken in der Perfektion, die wir er-
reichen wollen. Lasst uns das mal lassen und erst mal die Veran-
derung bewirken, bevor wir in die Einzelteile gehen. Ein kleiner
Tipp noch, ich bin grad auf Lesereise. Die Daten seht ihr auf
meiner Homepage www.katja-diehl.de. Vielleicht komme ich mit
Autokorrektur, mein Buch, das im S. Fischer Verlag erschienen
ist, auch in eurer Nahe. Ich wiirde mich freuen, wenn wir uns
personlich kennenlernen. Ich mache jedes Mal auf Einladung der
Menschen, die mir diese Lesung ermdglichen, auch meistens
eine Radtour mit meinem Brompton und lerne die Pain-Points
vor Ort kennen. Aber meistens werden wir auch sehr konstruk-
tiv, was die Diskussion nach der Lesung angeht. Ich freue mich,
wenn wir uns treffen, wenn ihr den Podcast empfehlt, wenn ihr
selber tatig werdet, wo auch immer, Hauptsache, ihr tut was.

Und jetzt viel Spal bei dieser Folge She Drives Mobility.
Katja Diehl (3:00)

Es ist Dienstag, wir sitzen uns etwas mide im Zoom-Raum ge-
genuber. Tino und ich waren gestern im Petitionsausschuss des
Deutschen Bundestages. Parallel gab es auch eine Kundgebung.

Wir haben uns Uberlegt, dass es vielleicht auch von euch von In-



teresse sein konnte, mal zu horen: Wie kam es eigentlich dazu?
Wie sind unsere Geflihle, wie sind wir da rausgegangen? Bezie-
hungsweise, das haben wir auch erlebt. Weil ich persénlich ware
immer auch neugierig, zu héren, was da so stattgefunden hat.
Aber erst mal, schon, dich so schnell wiederzusehen, Tino. Stell
dich doch mal kurz vor. Dann fangen wir einfach direkt an zu

sprechen, denke ich.
Tino Pfaff (3:34)

Ja, genau. Wir kennen uns eine Weile, Katja. Genau, hier ist der
Tino Pfaff. Wir waren gestern im Petitionsausschuss. Du als Mo-
bilitatsexpertin, ich als Umweltaktivist. Oder als Blirger ist es ja
eher so, ich war der Petent. Es war eine spannende Sache. Ich
glaube, du hattest gerade eben schon eine Frage gestellt, wie es
dazu kam. Es ist gar keine aufregende Sache. Ich hatte da ein-
fach eine Idee und dachte mir: ,Okay, da muss was getan wer-
den.” Diese Kriegsthematik und die Klimathematik passen zu-
sammen. Das ist auch keine Ausnutzung oder keine Spatenfuil-
lung, sondern es ist eine logische Konsequenz. Das sehen wir
jetzt Gberall im Umwelt- und Klimaaktivismus oder auch im Frie-
densaktivismus, wie die Themen zusammenwachsen. Da dachte
ich mir: ,,Da lasst sich doch sicherlich was machen, mehrere
Fliegen mit einer Klappe zu schlagen und da eine Agenda, eine
Kampagne zu starten.” Ich habe dir geschrieben, habe dich ge-
fragt. Ein paar Sekunden spater kam schon das ,Jo". Eine Wo-
che spater haben wir die Petition tatsachlich dann schon einge-

reicht.

Katja Diehl (4:33)



Ja, es war fUr mich auch ein interessanter Punkt, dass wir da ja
auch durchaus kritisiert worden sind im Sinne von Einzelganger-
Innen-Tum und im Sinne von Missbrauch einer Kriegslage in ei-
nem anderen Land. Ich muss gestehen, dass ich so vielleicht
schon weiter bin oder auch einfach diese Zusammenhange sehe.
Denn Kriege werden ja zumeist um Ol gefilhrt. Es ist auch in den
Debatten, finde ich, wo manchmal gefragt wird, wo die Elektro-
autos ihre Batterien herbekommen und so weiter. Die Leute ha-
ben schon langst vergessen, wie blutig Ol eigentlich ist. Ich habe
mich auch zurickerinnert, ich war schon fir 'kein Blut fur Ol' auf
der Stral3e. Das ist Jahrzehnte her. Wie hast du das wahrge-
nommen? Wie hast du die Reaktionen, als wir rausgegangen
sind, dass wir das jetzt machen wollen, wahrgenommen? Was ist

dir positiv oder auch negativ aufgefallen?
Tino Pfaff (5:22)

Ja, also die Kritiken sind mir auch so begegnet. Aber wenn ich
das in der Quantitat sehe, ist es Uberhaupt nicht vergleichbar.
Genau im Gegenteil. Also bei mir kam das eigentlich ziemlich gut
an, sowohl jetzt im Freundlnnenkreis, Familienkreis, selbst da,
wo Menschen jetzt nicht so die Themen affin sind, gab es sogar
mehr positive Gesprachspunkte oder Gesprache. Ja klar, die
Kritik gibt's. Also wir haben auch diesmal eine Petition gemacht
mit sehr, sehr vielen Punkten, die sehr, sehr natirlich, jeder
Punkt ja auch nicht allen passt. Und Menschen oft ja auch aus ih-
rer Lebenssituation, aus ihrer Lebenswelt heraus argumentie-
ren. Und dann ist es vollig klar, dass Leute da auch Kritik dran
Uben. Zumal, und das hat man ja nun gestern gesehen, gestern
konnten wir dann natlrlich auch ausschweifend dartber spre-

chen, was unsere Anliegen sind. Und im Petitionstext hatten wir



auch nur eine begrenzte Zeit an Zeichen. Und du erinnerst dich
ja auch, wie wir noch ewig gemauschelt und gestlickt haben, wie
wir dann diese Petition so riber kriegen, dass sie wenigstens
halbwegs so verstanden wird, wie wir das meinen. Und trotzdem
auch alle Themen drin sind. Und von daher, ja, ich bin da eigent-
lich immer noch sehr positiv gestimmt und glaube, dass wir da
auch gut in dem Wespennest gestochen haben, dass wir gerade
auch vor der Petition da viel Reichweite erlangt haben, viel Dis-
kurse und Debatten angestollen haben. Und flr mich ist das bis
zum Petitionsausschuss auf jeden Fall eine positive Sache und

Uber den reden wir sicherlich auch gleich noch.
Katja Diehl (6:53)

Genau, und wir hatten ja auch relativ schnell Clara und 'Wald
statt Asphalt' an unserer Seite. Also auch ein sehr wichtiges
Blindnis, was mir sehr gut gefallt, weil es so das erste Uibergrei-
fende Blindnis auch in dieser ganzen Szene vielleicht ist, die ge-
gen Autobahnneubau und andere Infrastrukturprojekte sich
hinwendet. Das ist auch, finde ich, damals im Danni flr mich so
ein total tolles Zeichen gewesen, erstmalig auf so einem Banner
alle méglichen Logos zu sehen, dass man sich hinter einer |dee
auch vereint. Und ich habe auch positiv wahrgenommen, dass
sehr viele Papiere, auf die wir Riickbezug ja machen konnten,
wir haben ja quasi nur wie die Eichhérnchen Sachen zusam-
mengetragen, hatten so zehn Punkte da auch rausgearbeitet
und auch mit Zahlen unterlegt. Fir die, die jetzt nicht so ganz
tief in der Materie sind, magst du nochmal, weil ja diese Zahl
zwolf Prozent auch rumkreist, magst du das nochmal kurz erkla-

ren, warum das so wichtig war zu zeigen, dass wir da halt auch



eine gewisse Einsparung mit diesen MaBhahmen erfolgen kon-

nen?
Tino Pfaff (7:47)

Ja genau, es war eine unterschiedliche Ansammlung an Forde-
rungen. Wir haben das auch gut gemischt. Wir haben Kompro-
missforderungen gemacht, wo Menschen dann gesagt haben:
"Hey, warum habt ihr da nicht das gefordert? Das ware doch viel
mehr." Und genauso haben wir aber auch Forderungen aufge-
stellt, wie zum Beispiel 'jeder Sonntag autofrei’ oder 'kompletter
Verbot von allen Inlandsfligen’. Hinter denen ich natirlich stehe.
Wenn es entsprechende Ersatzstrukturen gibt, dannist das
denkbar und dann ist das unbedingt nétig. Aber da gab es eben
Leute, die auch gesagt haben: "Hey, warum reicht jetzt nicht nur
jeder zweite Sonntag oder so?" Also da haben wir, glaube ich,
eine ganz gute Mischung gemacht, um da eigentlich auch tber-
all Gefallen daran zu finden, aber auch anzuecken. Und wichtig
waren dann nochmal unsere Sofortmal3nahmen. Wir haben ja so
in quasi in zwei Riegen unterteilt, in sofort umsetzbar bezie-
hungsweise sehr schnell umsetzbar und sofort wirksam und
dann mittelfristig wirksam. Und da haben wir uns dann am Pa-
pier von Greenpeace, 'kein Ol fiir Krieg', bedient. Und die hatten
das super aufgerechnet, was du an Kraftstoff sparst, was du an
Olimportanteil sparst. Und ich hatte dann nochmal die CO2 Ein-
sparung ausgerechnet. Bei den Teilen war es dabei und bei ein
paar Sachen habe ich es dann selber noch ausgerechnet. Und
da war ganz schnell klar: Ja, okay, das passt ja ziemlich da drauf,
was Robert Habeck gerade sagt. Und da waren wir knapp bei
diesen 12 Prozent. Und wir haben es ja gestern im Petitionsaus-

schuss schon mal gesagt. Also 12 Prozent des Olimports, was



Deutschland gerade noch aus Russland, von Putin kann man ja
besser sagen, wie man jetzt sieht, sind genau 12 Prozent sind
der Anteil noch, den Deutschland hat von ihrem Gesamtanteil.
Und genau diese 12 Prozent konnten wir mit diesen MaBhahmen
tilgen. Da ist natlrlich wichtig fir die Transparenz, dass natlr-
lich die Person, die jetzt im Homeoffice bleibt, was eine der For-
derungen ist, die spart naturlich dann kein CO2 beim Tempo
100 fahren, weil das ist eben gerechnet doppelt gerechnet. Ge-
nauso sind es aber auch diese Doppeleffekte, die dann entste-
hen, weil Strukturen einfach komplett gar nicht mehr genutzt
werden. Und wir haben viel mehr Forderungen. Und dann haben
wir uns daftr entschieden, wir nehmen jetzt diese einfache
Rechnung und die Gegenrechnung sind. Ja, ich glaube, da hat-
ten wir wahrscheinlich selber ein halbes Jahr gebraucht, um die
rauszukriegen. Die sind sehr, sehr komplex. Aber glaube oder
bin Gberzeugt, wir sind da auf dem richtigen Weg. Und ganz
plakativ natUrlich. Es ist natUrlich eine politische Forderung.
Ganz plakativ kdnnen wir damit Ol einsparen. Aber es ist natiir-
lich klar, dass jetzt die Raffinerie in Schwedt, die jetzt zum Bei-
spiel Teile des ostlich gelegenen Deutschlands versorgt, dass
die natUrlich jetzt nicht irgendwie andere Regionen versorgt.
Und da muss man natlrlich gucken, wenn man irgendwann in ei-
ner Raffinerie alles runterfahrt, dann heildt das nicht gleich, dass
das fur ganz Deutschland gilt. Und das sind verschiedene Ab-
hangigkeiten. Verschiedene Vertrage hat ja auch Deutschland
und so. Aber in der Summe und im politischen Diskurs ist es zah-

lenmaRig moglich.

Katja Diehl (10:36)



Das war tatsadchlich auch genau, was du gesagt hast, ja, auch die
Kunst. Es ist ja auch schon irgendwie ist es verstandlich, dass
man eine begrenzte Zeichenzahl hat, um so eine Petition zu for-
mulieren. Es ist aber auch umso mehr, gerade weil wir ja so viele
MaBnahmen auch zusammengetragen haben, umso mehr eine
Herausforderung, das so zu kommunizieren, dass es halt auch
deutlich wird, warum jetzt diese eine MaRnahme auch in diesem
Blindel sich findet. Und ich glaube, uns hat auch beide geeint,
dass es so schrecklich ist, dieser Uberfall auf die Ukraine, dass
es einfach die Verantwortung auch von uns allen jetzt ist, mal
hinzukommen. Ich hatte gerade auch ein Interview zu dem The-
ma noch mal vorbereitet zu einer Lesung, die ich ndchste Wo-
che habe. Und da hat der Mensch auch gesagt: "Was muss noch
in Flammen stehen, Frau Diehl?" Also das ist ja was, wo man mitt-
lerweile auch wirklich, ich war bei einem sehr beriihrenden Vor-
trag am Samstag bei den griinen Fraktionen Berlin dabei, eine
Dame aus der Ukraine, die sich um Frauen, die hierher fliichten,
kiimmert, wo die Frauen kurz davor sind, wieder in die Ukraine
zu gehen, weil sie sich hier nicht so wirksam flihlen, weil sie das
Gefuhl haben, wir gucken immer nur auf das, was uns ein-
schrankt und nicht diese Solidaritat auch mit denen zu haben.
Und da finde ich, ist auch immer, was du schon gesagt hast, die-
ses Spannungsfeld zwischen dem, was einfach moglich ist. Und
das ist, glaube ich, uns beiden auch ein Dauerkopfschuittler mit
dem Tempolimit, weil es einfach so einfach ist und umsonst ist.
Und eigentlich nur ein Symbol ist, aber nicht von uns, sondern
eher von der Gegenseite, die sich immer noch dagegen wehrt,
so was hicht umzusetzen. Vielleicht, um es auch noch mal so ein
bisschen deutlich zu machen, weil wir haben ja beides vereint,

das wurde ja gestern auch durchaus von allen anerkennend,



auch im Petitionsausschuss konnotiert, dass es halt auch einen
Handlungsbedarf gibt, dass dieser raus aus dem OI, #FreiVonOl,
war ja unser Hashtag, auch etwas ist, was mittlerweile so viel
Dringlichkeit auch hat, dass es halt auch zu so Engpéssen ja
kommen kann. Da wird ja auch immer mit Angsten gespielt. Wie
hast du das wahrgenommen? Wir kénnen ja gleich noch mal auf
einzelne Details der Ideen reingehen, aber wie haben die einzel-

nen Parteien im Petitionsausschuss sich fur dich da dargestellt?
Tino Pfaff (12:51)

Ich wollte mal diesmal hinten anfangen. Auf Twitter haben wir
immer von vorne angefangen, versucht das Beste zu nennen. Ja,
ganz hinten ist natUrlich klar, da kommt diese alternativlose Par-
tei. Ich hatte es tatsachlich nicht ganz so gedacht. Ich dachte
auch, man bereitet sich da ein bisschen mehr vor und kommt
vielleicht dann tatsachlich auch mal mit irgendwelchen Studien
oder mit irgendwas Handfesten. Aber tatsachlich hat die AfD
auch das noch mal untererfllt und war meines Erachtens nach

gar nicht daran, an dem Diskurs interessiert.
Katja Diehl (13:21)

Sie wollten vor allen Dingen nicht mit mir reden als Frau. Es war
von dir total geschickt gemacht, dass du mir immer das Wort
gegeben hast. Obwohl sie das gar nicht wollten, dass ich zu
Wort komme. Das wurde auch jetzt mehrheitlich mir gegentiber
auch schon gesagt, dass wir einen guten Eindruck insofern auch
als Team gemacht haben. Weil das war einfach krass, wie die in
ihrem Denken und ihrem Weltbild so verharrend sind. Das war

mir auch aufgefallen, dass ich da eher mit dir unterhalten wurde.

Tino Pfaff (13:53)



Das hat lhnen dann auch nicht so geschmeckt, dass wir zu zweit
da waren und beide sogar sprechen kénnen. Nicht nur der
Mann, der da sitzt, kann sprechen. Kaum zu glauben fir die AfD.
Es war halt wirklich klar, die waren nur daran interessiert, zu
provozieren, haben auch Fragen gestellt, die nichts mit dem Pe-
titionsausschuss zu tun haben. Bezliglich meines Aktivismus, wie
ich dazu stehe usw. Wo ich denke, wenn man da ein bisschen
besser vorbereitet ist als ganzes Gremium, dann schneidet man
da auch ab und sagt: "Hey Leute, das hat hier nichts zu suchen.”
Aber das ist deren Sache, wir nehmen das nattirlich dankend an.
Alles, was die AfD auliert, kann nur mit ein bisschen Geschick
und meistens auch ganz einfach als Vorlage genommen werden.
Von daher kann ich damit auch leben. Aber es war schon krass
zu sehen, wie viel Arbeit die AfD angestrengt hat, einfach zu sto-

ren.
Katja Diehl (14:39)

Ja, und es war ja vor allen Dingen, das letzte war ja auch einfach
ein Statement. Da wurde ja nachher auch das Wort, also das Mi-
kro abgedreht, weil er einfach sich da so verheddert hat, wo
man auch gar nicht wusste, wohin will er jetzt mit seinen ganzen
Satzen? Und es war auch gar nicht gewollt. Es haben sie dann ja
auch, die wurden ja nochmal gefragt: "Haben Sie denn jetzt eine
Frage?" Und dann wurde gesagt: "“Nein". Also auch so ein biss-
chen den Raum missbrauchend fiir eigene Statements, die man

gerne nochmal setzen wollte.
Tino Pfaff (15:03)

Ja, absolut. War auch schén zu sehen, wie dann fir drei, vier Mi-

nuten alle Képfe verschwanden hinter den Tischen. Und dann



wahrscheinlich da ein Schlachtplan ausgelibt wurde. Das kam
dann dabei raus. Ahm, ja, war ein bisschen witzig. Ja, gut, CDU...
wurde ich mal als Nachstes nennen. Ja, doch, wirde ich als
Nachstes nennen. Ja, auch da ein bisschen schade. Da hat ge-
merkt, dass die CDU zu Beginn, am Anfang habe ich mich total
unwohl gefuhlt, weil sie gleich so das Oppositionelle eingenom-
men hat und so getan hat: "Hey, Bundesregierung, die Petition,
da stehen richtig gute Sachen drin, mach doch mal.”" Und ich mir
so dachte: Keinen Stolz, das wirde ich mich nicht trauen. Nat(ir-
lich kritisieren, aber nicht so tun, als waren 16-Jahre-CDU nie
gewesen. Die sind vor allem dadurch aufgefallen, dass sie an-
fangs versucht haben, auf unsere Seite zu kommen. Aber dann
eigentlich auch nur mehr so eine... Leitausgabe der AfD fast
schon, ja. Also auch die AfD-Steilvorlagen genutzt, um dann
auch wieder mich zu diffamieren. Dann von Atomkraft gespro-
chen, wo man doch meinen kénnte, dass die CDU das eigentlich
Uberwinden musste, mal so langsam. Und vor allem auch, ich
habe seinen Namen vergessen, ist auch, glaub ich, gar nicht so
wichtig, die zu nennen, bei allem Respekt nattrlich, ist halt vor
allem sehr dadurch aufgefallen, dass die mannliche Person, die
fur die CDU da war, immer wieder dazwischen gesprochen hat.
Er war der Erste, der dazwischen gesprochen hat und auch
glaub ich der, der am meisten dazwischen gesprochen hat, zu
Themen, die eigentlich nicht im Bundestag die Petitionsaus-
schuss tangieren. Das war schon ziemlich leidig, oder wie siehst

du das?
Katja Diehl (16:36)

Es war vor allen Dingen in der Kombination ziemlich fir mich er-

schitternd fast. Man hatte das in der Situation vielleicht sofort



machen kdnnen, keine Ahnung, aber so der AfD beizuspringen,
die ja auch sogar noch, das haben wir jetzt ganz vergessen, na-
tirlich auch wieder die Karte gezogen hat, 'Klima gab's schon
immer’, aber es geht immer mal hoch und runter. Auch mal wie-
der diese Klimakrisenverleugnung und Ernsthaftigkeit der Lage.
Und tatsachlich auch, dass es nicht menschgemacht sein wird.
Das war ja wirklich in aller Breite in der Kiirze der Zeit von der
Nichtalternative auch relativ deutlich, auf welcher Seite sie ste-
hen, umso erschitternder, dass sie immer noch gewahlt werden.
Und ich fand tatsachlich sehr unhéflich auch den Umgang so.
Einmal, dass die AfD den Tisch verlassen hat, um sich zurtickzu-
ziehen mit mehreren Personen, und einmal, dass der Herr von
der CDU immer da reingegangen ist. Untereinander fand ich's
auch sehr unhéflich in Teilen. Also nicht nur uns gegenUber, weil
ein Drittel der Zeit, wirde ich mal schatzen, ging ja auch gar
nicht um die Petition bei der Redezeit, sondern eher darum, um
irgendwelche Positionen einfach mal loszuwerden, die man
schon immer mal loswerden wollte. Atomkraft hatte GUberhaupt
keine Rolle in unserer Petition. Es wurde halt nur mal wieder sta-
tuiert, dass man da doch mal hinschauen sollte. Claudia Kemfert
als Professor nennt das ja immer PowerPoint-ldeen, also Sachen,
die nur auf PowerPoint existieren, aber einfach noch Gberhaupt
nicht Gber diesen Versuchsstadium hinaus sind. Also so ein Ver-
harren in einem Status Quo, der sehr stark schadigt, vor allem
die Menschen im globalen Stden. Ich glaube, viele Menschen in
dem Raum haben ihre Privilegien noch gar nicht realisiert. Und
die Verantwortung, die sie damit auch tragen. Weil das kam na-
turlich auch wieder von der AfD: "Wenn wir nicht das Ol ver-
brauchen, dann machen's ja andere."” Also Gberhaupt nicht fur

das eigene Handeln die Verantwortung Gbernehmen, sondern



immer sagen: "China ist ja viel schlimmer." Obwohl jeder von uns
weil, wenn wir in den 50er-Jahren mal draufgucken, da sind wir
immer noch im Plus pro Kopf. Aber das waren so Sachen, wo ich
das erste Mal tatsachlich mit denen, ich hab ja sonst nie Rdume,
die ich teile mit AfDlerlnnen, wo ich das erste Mal live und in
Farbe sehen konnte: Okay, das ist wirklich deren Strategie, de-
ren Verharrungsmechanismus, der Familienvater im landlichen
Raum und so weiter. Also die ganzen Klischees leider... wurden

erflllt, ja.
Tino Pfaff (18:52)

Ja, absolut. Schade, dass die CDU auch gar nicht versucht hat,
sich irgendwie da auch wirklich zu distanzieren oder auch ge-
trennt wahrzunehmen. Ohne natirlich jetzt die AfD zu relativie-

ren. Das ist schon mal wichtig.
Katja Diehl(19:05)

Ich hatte auch nicht unbedingt das Gefiihl, dass die Union je-
manden von der Klima-Union geschickt hatte. Das habe ich auch
noch nicht gecheckt, ob das so ist. Eigentlich haben sie ja viel-
leicht auch Leute, die ihnen hatten eine Beratung geben kdnnen,
weil sie ja diesen Flligel innerhalb der Union haben, der da sehr,
im Vergleich zur sonstigen Union, progressiv vielleicht sogar ist.
Das fand ich auch erstaunlich, dass das nicht in so einem Ge-
samtzusammenhang sortiert wurde. Plus, dass sie als Opposition
auch manchmal Balle auffangen kbnnen von uns, um bestimmte
Dinge voranzubringen. Das war gar nicht der Fall, hatte ich so
das Gefuhl.

Tino Pfaff (19:40)



Ja, denke ich auch. Gut, Klima-Union, ich weil nicht, dieser FlU-
gel. Das ist ein ziemlich gestutzter Fllgel. Ich habe seit den Wah-

len kaum mehr was davon gehort.
Katja Diehl (19:47)

lch nehme ihn auch nicht mehr wahr.
Tino Pfaff (19:49)

Den hat man sich gut assimilieren lassen. Aber vielleicht passie-
ren da auch Dinge hinter den Kulissen. Oder wir hoffen es ein-
fach mal. Als nédchstes ware dann die FDP. Einmal hatten wir die
Personen des Petitionsausschusses, die ja da waren, um Fragen
zu stellen. Es waren zwei Herren. Und natUrlich dann die Staats-
sekretarin des Verkehrsministeriums. Ja, ich weil nicht, auch
nicht wirklich Gberzeugend. Sehr schade, es war sehr phrasen-
haft. Es war natUrlich auch wertschatzend erstmal fir die Petiti-
on. Aber ich glaube, das haben alle irgendwie ribergebracht.
Das ist vielleicht auch der gute Ton im Saal dann dort.
Aber...Immer wieder schockierend, aber nicht Gberraschend,
was die FDP geliefert hat. Fir mich war sehr pragnant, diese
Verweigerung, Uberhaupt darlber zu debattieren oder nachzu-
denken, das OPNV so glinstig oder kostenlos, aber bleibt man
mal beim glnstig, fortzufihren. Was rechnerisch 10 Mrd., das
hatten wir auch gebracht, dass es 10 Mrd. im Jahr kosten wiirde.
Aber solche Sachen wie Elektromobilitat zu fordern, das Gber
das 7-fache kosten wiirden. Das ist schade, dass nicht interde-
pendent gedacht wird, dass die Dinge nicht zusammen gedacht
werden, was der Versuch der Petition war. Wenn ich sage: Die
Menschen bezahlen nur noch 9 Euro im Monat fir ihre Mobilitat,

fur den OPNV, dann hatten die Hunderte, wenn nicht sogar



1.000, 2.000 Euro im Jahr Uber. Das gerade jetzt in der Rezensi-
on, in der Mangelsituation in vielen Versorgungsbereichen. Da
waren mehrere Fliegen mit einer Klappe geschlagen. Selbst
dazu sind sie nicht annahernd bereit. Das ist nattrlich sehr ent-

tauschend.
Katja Diehl (21:33)

Ich fand es sehr beangstigend, dass Frau Kluckert den Verbren-
ner so gelobt hat. Also, boah, das ist ja mit der ineffizienteste
Motor, den es lGiberhaupt gibt, wenn man sich Uberlegt, dass so
eine Explosion da Getriebe antreiben muss und so weiter. Ich
fand interessant, dass sie beim Tempolimit ein bisschen ins Stol-
pern gekommen ist. Da war ja die Regel von einem generellen
versus temporar oder was auch immer. Wobei sie ja von... Aufs
Swantje von den Grinen kommen wir gleich noch mal. Aber es
ging ja natUrlich auch um dieses... Dass der Verkehr mit einem
anderen Sektor, ich weilk nicht mehr, welcher, auch versagt hat-
te. Die missen ein Sofortprogramm vorstellen. Da hatte sie sich
auch drauf bezogen, dass sie deswegen nicht persdnlich dabei
sein konnte, weil so viel gerade verhandelt wird. Ich fand bei der
FDP interessant, dass diese ganzen... Wie war die Formulierung
noch? Wir wirden ja... Wir wollen ja tGberall... Das war von der
Union auch ein bisschen aufgenommen. Dass wir immer ausstei-
gen wollen, aber nicht einsteigen. Das war auf die Kernenergie
bezogen, aber auch auf die Geschwindigkeit, die es bei der In-
frastruktur ja nicht geben kann. Wo ich auch sage: looking at
you... Das ist halt immer so fUr mich, das ist schwer auszuhalten.
Weil ich ja auch in Bahnunternehmen gearbeitet habe. Und...
Auch genau, was du sagst, es wird immer so entkoppelt von den

Ursachen. Dass man natuirlich ein System, was man seit Jahr-



zehnten marodieren lasst, was nicht gepflegt wurde, wo auch
dieses Jahr anscheinend so gerechnet wird, dass zwar nach au-
Ren hin, nach dem Motto 2022 “ist das erste Jahr, wo wir mehr in
die Schiene statt in die Stral3e packen", dass das aber auch wie-
der nicht stimmt. Da hat ja auch ein Journalist aufgedeckt, dass
da so komisch einfach im Budget hin- und hergeschoben wur-
den. Da hatte ich bei der FDP das Geflihl, dass sie sehr stark auf
diesen Koalitionsvertrag sich beziehen. Dieser Koalitionsvertrag
ist vor dem Uberfall auf die Ukraine entstanden. Und da finde ich
es sehr despektierlich bis... Ich weild nicht, ich finde auch keine
Worte dafir... das muss atmen. Also, es kann nicht sein, dass
dieser Vertrag jetzt flr vier Jahre in Stein gemeildelt ist mit die-
ser krassen Veréanderung der sicherheitspolitischen Lage, der
Abhangigkeitslage. Das fand ich schon interessant, dass sich so
darauf zurlickbezogen wurde. Weil ich finde, da muss man Ver-
antwortung Ubernehmen und sagen: "Okay, wir haben den ge-
schrieben in einer Zeit, die es nicht mehr gibt, die ist abge-
schlossen durch diesen Krieg und den Uberfall, durch diesen
Despoten, von dem wir abhangig sind.” Und da fielen dann halt
schnell wieder die allzeit bekannten Innovationen. E-Fuels, Elek-
tromobilitat, technologieoffen. Also alles wieder auf diese indi-
viduelle Automobilitat abzielen, aber gar nicht so auf die struk-
turellen Veranderungen, die es eigentlich braucht. Das war so

mein Eindruck.
Tino Pfaff (24:32)

Ja, absolut. Also durch alle Geschlechter in der FDP, sag ich
jetzt mal so, ist dieses Auto-gesteuerte oder Auto-zentrierte Pa-
triarchat so richtig krass zu merken. Das mich auch immer wie-

der total... ja, irgendwie schockiert. Du hast es grad gesagt, es



ist Gberhaupt nicht tragbar. NatUlrlich brauchen wir Verlasslich-
keit. Wir haben in so vielen Bereichen der Politik keine Verlass-
lichkeit. NatUrlich wollen wir die auch im Koalitionsvertrag, aber
man kann doch nicht so eine wirklich unbedeutende Abma-
chung, die in einem Satz steht, jetzt einfach immer noch vor ei-
nem Vernichtungskrieg stellen. Und das... ja, also klar. Ich freu
mich natlrlich, dass die FDP in vielen Bundeslandern jetzt auch
immer weiter abstirzt und auch in den Bundesumfragen. Aber
ganz ehrlich, wenn man das vermeiden will, dann sollte man mal
langsam davon abkommen. Weil es zeigt sich langsam, dass auch
die FDP-Wahlenden das nicht mehr mittragen. Das muss ganz
vielen klar sein. Es ist eine ganz neue politische Mischung, die da
jetzt entsteht. Wenn diese Menschen, die jetzt pro... Meistens
sind ja zum Gllck pro Ukraine, aber auch pro Putin Menschen
gibt es ja. Das ist eine ganz neue Gemengelage. Und diese typi-
sche Wahlerlnnenschaft hat keine Partei mehr jetzt. Das macht

es natUrlich schwierig. Aber ja,...
Katja Diehl (25:50)

Ich bin tatsachlich auch, kleiner Sidekick, erstaunt, wie viele mir
in den letzten Wochen gesagt haben, sie hatten Putin falsch ein-
geschatzt. Also sogar progressive Krafte, wo ich mich wundere.
Aber meinetwegen immerhin Erkenntnis. Nur dann muss man
halt auch dementsprechend handeln. Also das ist so was, dieser
Schritt fehlt mir halt noch in der Entschlossenheit, die ich es ein-
fach brauch. Weil das ist so eine Naivitat auch, die uns auch
nicht gut zu Gesicht steht. Wir hatten es ja schon vor zehn Jah-
ren |I6sen sollen. Es ist ja nicht so, dass es jetzt auftaucht durch
diesen Uberfall auf die Ukraine. Wobei Menschen aus der Ukrai-

ne uns auch sagen: "Leute, ganz ehrlich, ihr guckt schon seit



Jahren zu." Das ist ja jetzt auch nur der finale Schritt sozusagen.
Und da fand ich schon, das ist manchmal schwer auszuhalten.
Wie, ahm... Ja, wie..., weil manche Kriege sind ja noch weiter weg
von uns. Und da geht's ja auch um Ol und fossile Gesellschaft,

Patriarchat. Aber lass uns dann noch mal, wiirde ich sagen,
SPD...

Tino Pfaff (26:48)
Mh...Ja.
Katja Diehl (26:50)

Oder siehst du Griine? Was kommt jetzt, weil du von hinten auf-

rollst?
Tino Pfaff (26:54)

Ich wollte auch schon die SPD nennen. Also ganz klar, was so die
Ambitionen angeht und den Veranderungswille, weniger jetzt
die Ideologien. Also der... Mensch, ich hab mir die Namen ges-

tern so Uberhaupt nicht gemerkt...
Katja Diehl (27:06)

Wir kdnnen ja eh nicht die Parteien beurteilen, sondern nur die
Menschen, die von ihnen diesen Petitionsausschuss geschickt
worden sind. Ich denke, es ist ganz klar, dass wir da jetzt nicht
sagen: "Das gilt jetzt fur alle, die in der SPD sind." Aber die

Wahrnehmung von uns beiden war da ja recht dhnlich.
Tino Pfaff (27:23)

Die Vertretung fur die SPD war auf jeden Fall ziemlich zugang-
lich. Hatte uns signalisiert, dass er voll dabei ist, dass er das gut

findet. Und war auch diskursbereit und interessiert an unseren



Antworten, Gberhaupt an unsere Anwesenheit. Man hat das ein-
fach gemerkt. Man merkt, wie Leute gestikulieren, wie sie einen
anvisieren, wenn sie mit einem sprechen. Ich wiirde schon sa-
gen, dass da Potenzial dahinter war. Das war eine gute Auffih-
rung fUr die SPD. Ja, wirde ich schon sagen. Das macht natUr-
lich den Nicht-Klimakanzler Scholz nicht weg. Aber ich finde, sie

haben dort auf jeden Fall gut ausgesehen.
Katja Diehl (28:00)

Ja, vor allem war das witzigerweise ein neuer Mensch im Bun-
destag. Der wurde ja auch begleitet von diesem Journalisten,
der ein Jahr jetzt so ein Portrat Gber ihn macht, der uns da auch
sehr intensiv bis zur Wiese begleitet hat danach. Da fand ich to-
tal interessant, dass der ja aus dem armsten Bundesland kommt,
also Mecklenburg-Vorpommern, sich krasse Sorgen macht. Das
fallt mir grade bei FDP wieder ein. Die lassen die Verkehrsunter-
nehmen sehr alleine mit den Kosten des Neun-Euro-Tickets. Will
heilRen, sie hat sehr klar gesagt, dass das und das ist Bundessa-
che, ab Busse oder so ist Landersache. Da habe ich auch nicht
so richtig verstanden, warum das jetzt auf Transportform geht.
Aber sie hat noch mal relativ klargemacht, dass mit Folgekosten,
wie zum Beispiel bestimmte Relationen, sind total Giberlastet,
dass da die Verkehrsunternehmen an die Lander sich wenden
sollen, obwohl die Neun-Euro-ldee ja Bundessache war. Also
sehr interessant. Uns im RUckenwind war zuvor ja auch die Mi-
nisterlnnen Konferenz, die gesagt hat, wir missen jetzt mal aufs
Tempolimit schauen, die zwar keine Zahl dran geschrieben hat.
Auch da wurde nicht so richtig drauf eingegangen. Der Herr
von der SPD, der aus diesem armen Wahlkreis kommt, hatte na-

tUrlich auch diese landliche Perspektive. Da auch noch mal mit-



genommen, glaube ich, diese Idee der Online-Rufbus-Systeme,
die wir auch haben. Der uns auch gefragt hat, wie wir das finan-
zieren sollen. Wo ich ja dann auch gesagt hab: "Es gibt ehrlich-
gesagt einen relativ groRen Topf, der gerade heildt: Autosubven-
tionen. Der milliardenschwer ist, wenn man daraus Mobilitats-
subventionen macht. Kann man schon relativ viel reil3en.” Jetzt

fehlen uns noch Linke und Grine.
Tino Pfaff (29:33)

Ja, ich wirde dann als néchstes die Linke nennen. Einfach aus
einer Gesamtsituation, wie die ganzen Entwicklungen die letz-
ten Monate sind, ist nattrlich mit der Partei sehr, sehr schwierig.
Unheimlich schwierig. Und jetzt gerade auch die NRW-Wahlen,
dann komme ich sofort zum Petitionsausschuss, die NRW-Wah-
len. dass man dann echt ein, zwei Wochen vor den Wahlen noch
mal anfangt, mit Sarah Wagenknecht als Zugpferd dort zu wer-
ben. Boah, das war fir mich der nachste Faustschlag. Das sind ja
irgendwie so mehrere Faustschlage oder so Kinnhaken von der
Linken in den letzten Wochen und Monaten gewesen. Wichtig
ist natUrlich, dass innerhalb der Linken auch immer noch echt
gute progressive Krafte sind, gute Politikerlnnen sind und vor
allem auch die Linksjugend stabile Genosslnnen sind. Das muss
man schon so sagen. Ja, aber von den linken Vertreterinnen,
vom fragestellenden Vertreter, ja, kann ich eigentlich gar nichts
sagen. War gut, die haben vor allem die wichtigen Fragen ge-
stellt, die sind auch noch mal auf das Soziale eingegangen, ha-
ben uns da auch noch mal befragt und hatten auch da tGber-
haupt nicht das Geflihl, dass man uns hier irgendwie vorfiihren

will, sondern dass man hier auf jeden Fall auf der richtigen oder



auf der gemeinsamen Seite steht, inwieweit man das auch dann

ausformulieren méchte.
Katja Diehl (30:42)

Sie haben auch so bisschen den Ball der FDP, habe ich bei mei-
nen Unterlagen. Ich habe mitgeschrieben, die FDP hat Ein-
schrankungen der Mobilitat der Burger, ware unser Programm.
Mobilitat sollten wir ermdglichen, aber auch klimaneutral wer-
den. Mobilitat denken die immer: Auto, wahrend die Linke, glau-
be ich, eher mit kostenlosem OPNV, nicht im Sinne, dass das ver-
schenkt wird, sondern gemeinwohlorientiert, da auch ein biss-
chen progressiver unterwegs ist, dieses ganze System Mobilitat
anders zu sehen. Sie hat auch nicht im Sinne von wirtschaftlich
Denken, sondern eher Daseinsvorsorge denken. Sie hat noch
mal auf das Superprogramm hingewiesen, was da jetzt gestrickt
werden muss von Herrn Wissing, hat noch mal die LNG-Anlagen
hinterfragt. Das fand ich dann naturlich wiederum gut, weil das
ist flr mich auch eine Sache mit einem grol3en Fragezeichen.
Ilch will jetzt nicht zu oft Claudia Kemfert zitieren, aber die hat ja
ausgerechnet mit ihrem Institut, wie wenig da eigentlich nur n6-
tig ist, um das aufzufangen. Die langen Laufzeiten von solchen
Anlagen sind da halt auch gefahrlich, dass wir zu lange in der
fossilen Abhangigkeit auch bleiben. Sie haben auch, glaube ich,
relativ deutlich auch immer noch Krischer, den haben wir jetzt
gar nicht erwahnt. Oliver Krischer aus dem Verkehrsminister:i-
um, nee, eigentlich war er aus dem Ministerium von Habeck,
auch befragt zu dem gesamthaften Status quo: Wo stehen wir
jetzt eigentlich? Wie grold ist die Abhangigkeit noch? Wie dring-
lich ist es, auch die MaRnahmen, die wir skizziert haben? Aber

ich hatte auch so ein bisschen das Gefuhl, sie waren sehr, ich



sage jetzt mal, nicht zurlickhaltend, das ist das falsche Wort,
aber ich glaube, auch aufgrund der ganzen Umsténde, die sie
auch gerade haben, auch mit ihren ganzen internen Geschich-
ten, die furchtbar sind, wo sie sich mit beschaftigen sollen. Aber
sie haben schon signalisiert, haben ja auch sofort unsere beiden
Plakate, GruR an Regina, sofort auch noch mal fotografiert, fan-
den das auch in der Darstellung sehr gut. Also ich glaube, da ha-
ben wir natlrlich offene Turen gefunden, die haben vielleicht
auch noch mal Anreize von uns mitgenommen, wie man Dinge
auch noch mal anders denken kann. Ja, und dann sind wir bei

den Grinen.
Tino Pfaff (32:406)

Dann sind wir bei den Grinen. Ja, ahm, was soll ich sagen? Wie
ich ja dort in der Rede aus Versehen gesagt hab, unserer Kanzler
Habeck, ach nee, ist ja nur ein Minister, nein, Quatsch. Meine
Haltung zu den Grinen ist natlrlich klar. Ich sehe da viel Poten-
zial und sehe das Zeichen der Zeit. Genauso aber bin ich trotz-
dem in vielen Punkten genauso kritisch und werde da nie zum
ScholBhindchen werden, sondern umso starker sie werden,
umso mehr Zugang sie in der Regierung haben, umso gréRer
wird auch meine Kritik werden. Trotzdem muss man ehrlich sa-
gen, ich habe dort das Geflihl gehabt, ebenso wie bei der Lin-
ken, auch bei der SPD, aber auch da noch mal einmal mehr, nee,
ich will das nicht vergleichen, dass man dort aufrichtig ist, dass
man wirklich interessiert an dem Diskurs ist. Die Fragen waren
wertschatzend, trotzdem aber auch jetzt nicht zu flach, sondern
auch konfrontativ wertschatzend. Ich kann da genauso sagen
wie bei den letzten beiden Parteien, man hat das Gefiihl gehabt,

oder ich habe das Gefiihl gehabt, in der Ich-Person nattrlich



besser zu sprechen, als Blirger, was ja da meine Rolle war als Pe-
tent, dort ernst genommen zu werden. Das ist ja eigentlich das
wichtige Signal, was wir auch damit aussenden wollten oder ein-
fordern wollten. Es gibt diesen Petitionsausschuss, und natirlich
ganz oft ist das immer wieder mit Enttduschung verbunden, weil
die Leute nicht ernstgenommen werden, weil die Anhérungen
vielleicht auch gar nicht umgesetzt werden. Von daher war das
schon sehr wichtig, auch mal zu gucken: Wie bereit sind denn
auch die anwesenden Abgeordneten, hier auch respektvoll und
interessiert da zu sein? Dann sieht man natlrlich einfach diese
klaffende Wunde zwischen AfD, CDU und dann mit ein bisschen
Vorsprung vielleicht die FDP, die war auf jeden Fall diskursbe-
reit, und dann eben der Linken, der SPD und der Grinen. Es ist
durchaus ein gutes Geflhl mit so einer starken Griinen, muss ich
schon sagen, und ich sehe da wirklich Potenzial, das muss man
einfach so sagen, aber bei aller Kritik natlrlich, auch was LNG
angeht, was andere Umsetzungen angeht. Aber es ist ein Licht-
blick, und ich hatte selber nicht gedacht, vor den Wahlen, dass
sie tatsachlich so motiviert auftreten bei all dem Gegenwind,
den sie haben. Das war aber jetzt genug des Lobes, ist trotzdem
nicht genug, sind trotzdem oft nur Peanuts, und das wird uns
nicht vor der Klimakatastrophe schiitzen und schon gar nicht
vor dem Massensterben der Arten und das muss klar sein, und
auch da muss viel mehr kommen, von der Tatsache, vom Wirt-

schaftsministerium, ganz klar.
Katja Diehl (35:09)

Ja, ich denke auch, was ich gut fand an Swantje Michaelsen war
die Frage: "Was machen wir jetzt kurzfristig?" Weil das ist fir

mich immer noch ein ungeklarter Punkt, wo Daniela Kluckert



behauptet hat, sie diskutieren grade. Ich bin gespannt, weil dar-
um geht es jetzt. Also, es geht nicht mehr, mittelfristig und lang-
fristig irgendwas auf die Bank zu schieben von irgendwelchen E-
Fuels, von denen es noch nicht mal mehr als 100 Milliliter gibt in
Deutschland. Es geht darum, wirklich hinzugucken. Ich bin heu-
te gefragt worden, warum ich immer noch so optimistisch bin.
Weil ich wirklich glaube, wenn wir das ernst nehmen, erstens
Klimakrise zumindest abmindern und 1,5-Grad-Ziel anpeilen, am
besten natilrlich darunterbleiben. Und sozial gerecht, das ist so
gut zu verbinden, die Angste, die geschiirt werden, sind einfach
falsche Angste, weil sie auf einem Liigenkonstrukt des Autos ba-
sieren. Das Auto ist keine Losung, sondern viele Menschen um-
fahren damit Probleme, die ihnen die Gesellschaft nicht I6st.
Viele Menschen sitzen wegen nicht sicherer Raume, sitzen we-
gen nicht existenter Alternativen und so weiter in Autos. Nicht,
weil sie autofahrende Personen sind, sondern weil sie missen.
Da habe ich schon das Geflihl gehabt, auch als wir davor auf der
Wiese waren mit allen... Das waren zehn Rednerlnnen, fand ich
super. Also ein megabreites Spektrum von Wissenschaft Gber
Initiativen, Extinction, Aufstand, Greenpeace, VCD, wer auch al-
les dabei war. Und dass wir da, glaub ich, das war ja auch auf der
Wiese, als wir so ein bisschen geredet haben, unser Fazit: Wir
mussen breiter uns aufstellen, in dem Sinne, dass wir als eine
Stimme sprechen, dass wir nicht mehr gegeneinander sténdig
uns zerhacken wegen irgendwelcher kleinen Details. Sondern
deutlich machen, dass auch wir laut sein kdnnen. Momentan ist
meine These: Es sind einige wenige laut. Wir sind immer noch so
ein bisschen hoflich manchmal, aber wir sollten genauso laut
sein, weil wir auf der richtigen Seite stehen, und das hat mir ges-

tern auch nochmal gut getan, dieses breite bunte Bild und dass



sich die Leute auch getroffen haben, sich kennengelernt haben
in real, dass der Alex da war mit seiner barrierefreien Bahn. Und
dass man halt im Rollstuhl sitzend auch ein Recht hat, mobil sein
zu wollen, jetzt und sofort. Und da kommen so viele gute Sachen
zusammen. Aufgrund leider des Drucks der Klimakrise. Nicht in-
trinsisch motiviert, das ist das Problem, was wir dabei haben.
Weil ich glaube leider, ohne Klimakrise waren wir noch nicht mal
da, wo wir jetzt sind. Und ich bin auch unzufrieden, aber das hat
mir gut getan, dass da so ein Ubergreifendes Blindnis entstan-
den ist. Genau, was du vorher noch gesagt hast, mit dem Dis-
kurs, den wir ausgeldst haben. Dass die Petition immer wieder
Kommunikationsanlasse liefert und auch liefern wird. Da wollen
wir beide noch dran arbeiten, wie wir da jetzt weiter mit vorge-
hen. Ich glaub, es war echt auch fir mich ein total positives Fazit
von all dem, so schwer es manchmal auch war zwischendurch.
Aber am Dienstag nach dem Petitionsausschuss finde ich es ein-
fach gut, was wir gemacht haben und was da bisher als Ergebnis
auch steht. In dem Sinne, dass wir ins Reden kommen, ins Disku-

tieren kommen und uns da auch ein bisschen aneinander reiben.
Tino Pfaff (38:10)

Ja, ich kann daran auch nur anknUpfen. Das sind zwei Punkte, die
mir dabei in den Kopf gekommen sind. Fir die, die spater zuho-
ren, sich das anhéren und Uberlegen: ,Wie haben die das ge-
macht?“ Wir hatten es am Anfang kur gehabt. Da ist keine Rie-
sensache dahinter gewesen. Da brauchte man keine grofRe
Kampagne und kein Riesenteam. Naturlich, umso mehr Leute
das sind, umso besser wird das. Mit Fortschreiten dieser Kam-
pagne wurden das auch mehr Leute. Dann kamen auch Bewe-

gungen dazu. Wir haben ja auch schon die Clara genannt, vom



,Wald statt Asphalt’ Blindnis, die Clara Thompson, auch Green-
peace hat uns unterstitzt. Dann kamen immer mehr Bewegun-
gen dazu. Und auch Einzelpersonen, das muss man auch nen-
nen. Es gibt viele ungenannte Einzelpersonen, die dann auch viel
Multiplikatorinnen gemacht haben. Und Gber Twitter und Social
Media da natlrlich Dinge verteilt haben. Natlrlich muss man
aber auch sagen, dass wir auch von Menschen mit gré3erer
Reichweite, wie Luisa Neubauer, Volker Quaschning, oder auch
Mario Sixtus abhéngig waren. Oder auch ein Retweet von Jan
Bohmermann. Daflir sorgt, dass mehrere Tausend Leute dann
plotzlich diese Petition bemerken. Das muss man ganz klar sa-
gen. Aber das funktioniert alles. Das ist kein total komplexes
Werk. Ich kann nur sagen, seid da selbstbewusst, seid da mutig.
Das ist bei mir die Erfahrung, gerade im Aktivismus manchmal,
die verquertesten Ideen oder die spontansten Ideen wachsen
plotzlich zu riesigen Kampagnen und zu riesigen Nummern her-
an. Von daher kann ich da jeder Person nur Mut zusprechen.
Was aber bleibt, ist, das hast du schon angesprochen, trotzdem
dieser dekadente Diskurs, den wir fihren. Und diese Dialektik,
dass wir selber Teil dieses dekadenten Diskurses sind und dass
wir unsere Zeit damit rumschlagen mussen, diese Debatten zu
fuhren. Und dann auch noch merken, dass da bei manchen Par-
teien, bei machen Abgeordneten, wo nicht mal ein Millimeter
Platz ist, um zu verricken. Und dieser Kontrast zwischen lang-
samer Fahren oder einfach das Flugzeug nicht nutzen oder ein-
fach Dinge mal nicht tun. Und der andere Kontrast zwischen ei-
nem Land, was von einem Massenmoérder gerade Uberrannt wird
und bekriegt wird. Und der Putin, der auch sagt: "Das ist ein
Kampf gegen den Westen" und er sich ein neues Eurasien

wiinscht. Auch diese ganzen Dimensionen, und wir kriegen das



nicht hin, die kleinsten Dinge zu machen. Das beschaftigt mich
tagtaglich und lasst mich auch immer wieder fragen, wie man
dann selber Teil des Problems ist, wenn man diesen Diskurs an-
nimmt. Aber wir muissen trotzdem im Diskurs bleiben, hast du ja
auch gesagt. Aber wir mussen lauter und direkter werden. Aber

bis jetzt bleibt es so, wir kdnnen nur das tun, was wir tun kénnen.
Katja Diehl (40:54)

Ich will halt noch mal, weil das ja auch immer so klein geredet
wird, wenn Leute kleine Dinge tun, noch mal ermutigen, dass das
falsch ist. NatUrlich ist es auch was, wo global, politisch was pas-
sieren muss, aber die Selbstwirksamkeit ist so wichtig und hei-
lend manchmal auch. Das ist ganz wichtig, dass ihr alle was tut,
egal was. Und fuhlt euch dann nicht entmutigt, irgendwas zu
tun, was auch immer es sein kann. Damit wiirde ich sagen, hast

du noch irgendwas? Sonst wirde ich schlielden.
Tino Pfaff (41:21)

Nee, ich glaube, diese Dialektik der Dekadenz ist mir, glaube ich,
sehr, sehr wichtig. Und das missen wir uns alle mal vor Augen
fuhren, was nicht heil3t, dass wir uns raushalten, sondern gerade
reinhangen, aber auch immer wieder uns klar machen, wo wir
uns hier befinden, was flir Debatten wir fiihren und wie es Mil-
lionen oder eigentlich ja mittlerweile, wenn es Klima- und Biodi-
versitatsrelevant ist, Milliarden Menschen auf der Erde geht.
Und ja, haltet diese Dialektik aus, aber versucht auch immer
wieder auszubrechen und euren Gegentber das auch immer

wieder vorzuhalten.

Katja Diehl (41:53)



Ja, und auch die Verantwortung, die so privilegierten Personen
wie dir und mir einfach zukommt. Also das ist nattrlich auch im-
mer etwas, wo man auch annehmen muss: Ja, wir haben die M6g-
lichkeit, das zu tun. Wir sind diejenigen, die sich die Zeit daftr
nehmen kénnen. Aber ehrlich gesagt, das ist halt auch Teil von
Veranderung vielleicht, dass privilegierte Personen einfach
mehr Kappa haben und mehr da reingehen kénnen in solche
Dinge. Und umso mehr brauchen wir dieses breite Blindnis,
mussen immer noch breiter auch werden und neue Kreise auch
aufnehmen. Weil alle haben ja was davon, wenn sich die Welt da
endlich zum Guten veréndert. Und ja, da war die Petition ja auch
nur ein kleiner Schritt, aber er hat auch schon eine schone

Gruppe ergeben, glaube ich.
Tino Pfaff (42:39)

Absolut sehe ich genauso. Also nutzt eure Privilegien flr was

Gutes und weniger fir den vollen Bauch.
Katja Diehl (42:48)

Damit danke schon flr den Austausch. Wir halten euch auf je-
den Fall aus dem Laufenden. #FreiVonOl ist der Hashtag, mit
dem sich die Kampagne immer wieder findet. Ich habe jetzt grad
eine kleine Zusammenfassung auf meiner Homepage geschrie-
ben. Wir werden noch eine Presseinfo formulieren. Aber das
Feuer am Brennen halten im positiven Sinne. Weil ich glaube,
das hat auch so ein bisschen das Nachgesprach mit einigen Leu-
ten aus dem Petitionsausschuss gezeigt, wir dirfen da jetzt
nicht aufhéren, sondern mussen erst recht den Druck auf den
Kessel noch weiter erhéhen. Damit danke dir und noch einen

schonen Tag.



Tino Pfaff (43:20)

Danke, dir auch, ciao!



