SheDrivesMobility 116 - Ronen Steinke

Katja (0:16)

Hallo und herzlich willkommen! Eine neue Folge She Drives Mobili-
ty. Mein Name ist Katja Diehl und alle 14 Tage lade ich mir Gaste
ein, die zusammen mit mir ein wenig in die Zukunft schauen, die
hoffentlich schon morgen beginnt und die die Mobilitat endlich
wieder gerecht gestalten wird. Doch dieses hier ist auf mehrfache
Arten und Weisen eine ganz besondere Ausgabe auch fir mich.
Und deswegen Punkt eins eine kleine Ansage in eigener Sache und
Punkt zwei eine kleine Erklarung, warum diese Ausgabe auch auf-
grund der Lange wieder sehr besonders ist. Punkt eins also. Ich be-
trachte mich seit der letzten Woche als eine Art Crowdfunding-
Projekt, weil, ihr habt es vielleicht mitbekommen, der Koalitions-
ausschuss hat Stunde um Stunde getagt und am Ende hieR es von
Robert Habeck, die verabredeten MalBnahmen reichen in der
Summe nicht, um die Llicke zu flllen. Ein Ergebnis des Koalitions-
ausschusses ist, dass in dieser Regierung im Verkehrsbereich nicht
mehr moglich sein wird. Jo, das heildt also, dass die Arbeit, die ich
tue, nicht noch leichter wird, was sie bisher auch nie getan hat,
aber so etwas von dem Wirtschaftsminister zu héren und dann
auch noch von einem Grinen ist natlrlich eine Sache, die ich erst
mal verdauen musste. Denn der Verkehrsbereich hat steigende
Emissionen, also erreicht seit der Ampelkoalition noch nie die Zie-
le. Und ja, macht euch selber kundig, ich denke, ihr habt es auch

mitbekommen, Sektorziele wurden aufgegeben, man kann es jetzt



irgendwie verrechnen, dann war ja die Geschichte mit den E-Fuels
und dem Verbrennerverbot. Nun ja, und da bin ich in die Offensive
gegangen, habe auf allen sozialen Plattformen, die ich so bespiele,
gesagt, okay, ich gehe das trotzdem an, es ist meine Mission, die
Verkehrswende sozial und klimagerecht zu gestalten. Und daftr
brauche ich ein Grundeinkommen, weil ich tatsachlich denke, dass
es sehr, sehr anstrengend wird dieses Jahr. Und ich werde euch
hier auch verlinken, was fir Dinge ich mir ausgesucht habe, wo ihr
das tun kénnt. Das ist natirlich der Steady Newsletter, den ihr ein-
mal in der Woche bekommt, ab 5 Euro im Monat. Hier habe ich
auch groBere Pakete geschniirt fir Unternehmerlnnen, die den-
ken, ja, ich kaufe den jetzt flr unser Unternehmen oder flir auch
Freunde, Freundinnen, Klienten, wie auch immer. Da gibt es dann
10 oder 20 Gastzugange. Und alle Pakete auRerhalb des ganz
schmalen flr 5 Euro im Monat, was mir auch schon hilft, haben eh
Gastzugange. Da konnt ihr also weitere Menschen einladen, diesen
Newsletter einmal in der Woche zu erhalten. Bonbon bei den Un-
ternehmerzugangen ist, dass ich einmal im Jahr mich mit euch tref-
fe, virtuell, bei einem Teammeeting, Strategiemeeting oder viel-
leicht auch einfach zu einer Lesung. Also schaut mal auf Steady
vorbei. Es gibt aber auch ko-fi, es gibt auch PayPal.Me. Also, euch
sind alle Tore ged6ffnet, in mich als Startup zu investieren, weil, und
das habe ich ja auch schon ein bisschen deutlich gemacht, ich
habe jetzt eine Person, die meine Mails bearbeitet. Ich gebe im Mai
meinen Instagram-Account auch raus, weil ich gemerkt habe, ich
muss mich zum einen ein bisschen schiitzen und ich muss vom, ja,

vom Breiten ein bisschen ins Fokussiertere gehen und bestimmte



Sachen, die andere besser kénnen als ich, rausgeben. Das kostet
Geld, das investiere ich aber gerne. Und damit reinvestiert ihr so-
zusagen in ,She Drives Mobility Katja Diehl“. Das dazu. Zu zwei.
Warum ist diese Ausgabe eine besondere Ausgabe? Ich habe ein
neues Format begonnen mit dem neuen Jahr. Eine Art Quartals-
rickblick, Ausblick mit Personen, die so gar nichts mit der Ver-
kehrswende zu tun haben, begonnen habe ich mit Carlo Masala,
der ja der Experte firr den Ukraine-Uberfall geworden ist. Wir ha-
ben bei Carlos Seite auf drei Rotweinlangen Uber alles Mdgliche
gesprochen. Irgendwann hat auch er mich interviewt. Also, falls ihr
den noch nicht gehort habt, hier noch mal eine Empfehlung und
ein Dankeschoén an Carlo fUr dieses tolle Gesprach. Heute ist Ro-
nen Steinke bei mir zu Gast, der als Jurist aktuell fur die Siddeut-
sche Zeitung arbeitet. Ein tolles Buch auch herausgegeben hat,
was behandelt, warum vor dem Gericht nicht alle gleich sind. Da
geht es auch um so Dinge wie, warum ist Fahren ohne FUhrer-
schein eine Sache, die Menschen in den Knast fihren kann, wah-
rend andere Autodelikte relativ glimpflich abgerechnet werden,
wenn man es mal so nennen will. Gerade jetzt ist diese Woche auch
wieder ein Gerichtsurteil gefallen, wo ein Mensch unter Alkohol-
einfluss mit seinem SUV ein Kind auf einem Bobbycar getotet hat.
Und das Urteil ist erschreckend niedrig ausgefallen. Na ja, und Ro-
nen und ich hatten Kontakt, unter anderem auch zu Dingen wie der
letzten Generation. Warum gehen in bestimmten Bundeslandern
solche Menschen, die sich doch als Klimaaktivistin der Zukunft zu-
wenden, vorsorglich in Praventivhaft? Was ist da eigentlich mit un-

serem Rechtsstaat los? Ronen findet da auch sehr klare Worte in



der Einordnung. Wir sprechen aber auch Uber so Dinge, wo ist ei-
gentlich die Grenze von Demokratie vielleicht im Klimanotfall?
Brauchen wir neue Dinge, die wir tun missen, um besser handeln
zu kénnen, um proaktiver handeln zu kdnnen. Und ich habe in dem
Gesprach noch mal relativ viel gelernt, auch was die Einordnung
von Hessen, NRW und Bayern angeht, die ja ein neues Versamm-
lungsrecht erlassen haben. Was auch selber ich an eigener Haut
erfahren habe, weil es in meinem Bus nach Litzerath ja eine drei-
stiindige Durchsuchung gab. Das sind alles so Dinge, die gerade
passieren, die nicht nur mir Sorge machen, sondern die Ronen
auch, ja, durchaus kritisch sieht. Wir reden auch Uber die Medien-
krise. Also, welche Rolle spielt die Medienlandschaft in Deutsch-
land darin, bestimmte Dinge zur Klimakatastrophe nicht klar zu
lbenennen? Und wir haben so ein bisschen, ja, die ersten drei Mona-
te diesen Jahres Revue passieren lassen. Da war ja jede Menge los.
Deswegen ganz grolRen Dank an Ronen. Kauft sein Buch, das ist
wirklich ein spannendes Thema. Lest aber auch gern das, was er
fur die Siddeutsche Zeitung schreibt. Ich wiinsche euch jetzt
ganz viel Freude und ganz viel Erkenntnis und ganz viel Inspiration
und Einordnung. Ich glaube, Menschen, die noch nicht so tief im
Thema stecken, was ist eigentlich los mit der Juristerei, konnen ge-
nau wie ich noch jede Menge Erkenntnisse mitnehmen. Danke flirs
Zuhoren!

Katja (7:04)

Ich bin total gespannt, wohin uns diese Folge fliihren wird. Weil wir
ganz schon viel im Vorhinein schon mal festgelegt haben, was wir

besprechen wollen. Das ist eine von meinen neuen Sonderfolgen,



wo wir einfach so lange reden, bis wir... also, letztes Mal musste ich
aufs Klo. Das war ein ganz lapidarer Grund, warum ich dann mit
Carlo nicht weiterreden konnte. Aber Ronen, stell dich doch erst
mal bitte zuerst so ein bisschen vor. Was machst du, welche The-
men beschaftigen dich beruflich, privat? Ich weild es nicht, hol
gerne aus.

Ronen (7:39)

Ja, ich bin Ronen Steinke. Ich bin Jurist. Ich schreibe UGber rechtli-
che Themen. Uber das vor allem, was mich beschaftigt, was ich fiir
ungerecht halte, wo ich auch finde, dass der Rechtsstaat Giberzieht
oder sich falsch verhalt oder unklug vorgeht. Und habe zum Bei-
spiel zuletzt ein Buch geschrieben Uber die Frage, wie arm und
reich vor Gericht behandelt werden und Uber meine Analyse, dass
dieser schone Anspruch, alle Menschen sind vor dem Gesetz
gleich, in der Realitat ganz offensichtlich nicht eingehalten wird.
Viele meiner Freunde sind Richter, sind Anwalte und denen habe
ich eigentlich aus dem Herzen gesprochen oder habe ich etwas
ausgesprochen, was viele so im Alltag erleben, aber nicht an die
grole Glocke hangen. Und ich arbeite bei der Siddeutschen Zei-
tung als Journalist und schreibe da auch Uber Prozesse und tGber
rechtliche Themen und in letzter Zeit sehr oft Giber das Vorgehen
gegen Klimaaktivisten, die sich irgendwo ankleben und, weil das ja
ein schweres Verbrechen ist, vielleicht -ich weilk gar nicht, was
noch schwerer sein kénnte, als den Strallenverkehr fir 40 Minuten
zu unterbrechen - ins Gefangnis zu wandern.

Katja (8:44): ,Sekundenkleber-Transportverbot®, das ist mein Lieb-

lingswort im Moment.



Ronen: Wort des Jahres, vielleicht?

Katja: Wir haben In der Schule, wenn wir frei hatten -das ist wahr-
scheinlich mittlerweile auch nicht mehr politisch korrekt - ,,hang-
man“ gespielt. Da hat man so die Nummern, der Buchstaben, so,
und dann musste man raten und wenn man das nicht, dann hing
halt der Mann. Und mit Sekundenkleber-Transportverbot hattest
du natUrlich ein elendlanges Wort gehabt.

Ronen: Firs Glicksrad auch gut, ja.

Katja (9:09)

Und ich finde es so groRartig, dass es 1000 Euro kostet, Sekun-
denkleber in Miinchen zu transportieren. Ja, du bist jetzt ja direkt
eingestiegen. Das ist halt wirklich was, witzigerweise oder auch
nicht witzigerweise, das war glaube ich sogar auch einer der ers-
ten Kontaktpunkte von mir zu dir. Jetzt nicht in dem Sinne, dass ich
dich und deine Arbeit nicht schon langer verfolge, aber du hast ja,
dadurch, dass du dieses Buch geschrieben hast, auch sozusagen
ein Verkehrsthema getriggert, wo sich auch Jan Bohmermann
drum gekimmert hat. Das ist ja unter anderem der Fakt, dass viele
Menschen, die ohne Fahrschein fahren, das gar nicht machen, weil
sie Verkehrsunternehmen bescheilen wollen, sondern weil sie ein-
fach die Kohle nicht haben, um diese Tickets zu bezahlen. Und er
hat dann ja diesen Fonds gegriindet, der Menschen wirklich aus
diesem, ja, aus dem Knast holt, weil man mit dem Auto geflihlt alles
machen kann. Das kostet immer 10 Euro, wahrend man halt keinen
Fahrschein im Bus hat und solche Dinge passieren konnen. Magst
du kurz als Jurist mal einordnen, warum das moglich ist?

Ronen (10:11)



Also Fahren ohne Fahrschein oder Beférderungserschleichung ist
selbst nach Ansicht der strengsten Juristen eine totale Bagatelltat.
Also minimal, das wird auch, ich meine es ist schon schlimm genug,
dass es Uberhaupt bestraft wird. Ich glaube, da kann ich gerne
auch sagen, dass ich das mir anders wiinsche. Aber es wird wirk-
lich minimal bestraft mit kleinen Geldstrafen. Nur der Punkt ist, flr
dich und mich sind kleine Geldstrafen vielleicht etwas, was wir mit
ein paar Klicks aus der Welt schaffen, aber fir viele Menschen halt
nicht. Und gerade die Leute, die von Hartz |V leben, die gar nicht
anders konnen, vielleicht weil sie drogenabhangig sind oder weil
sie psychische Krankheiten haben, als von der Hand in den Mund
zu leben, fir die ist eine Geldstrafe von sagen wir 500 Euro etwas,
was die in den Abgrund st6Rt. Und das ist eine Gruppe von Men-
schen in unserer Gesellschaft, die immer gréRer wird. Das kann
man wirklich sagen, von Jahrzehnt zu Jahrzehnt verfestigt sich das
Elend der untersten paar Prozent der Bevolkerung. Das ist auch
politisch so gewollt. Also Hartz IV zum Beispiel, die Gesetze, die
jetzt 20 Jahre alt sind und jetzt ja ein bisschen modifiziert worden
sind. Die Idee da war ja, bevor du Stitze von uns beantragst, bevor
du, armer Mensch, hier zum Amt gehst, sollst du bitte erstmal alles
versilbern, was du an Notgroschen hast. Bitte erstmal die Woh-
nung und das Klavier und was weil ich, das schone Besteck. Und
das bedeutet, dass die Leute, die jetzt Stlitze bekommen, nichts
mehr haben, auf das sie zurlickgreifen kénnen, wenn mal was Be-
sonderes notig ist. Und wenn die Leute friher mal 500 Euro zahlen
mussten auler der Reihe, hatten sie vielleicht noch einen Notfall-

plan. Heute gibt es das nicht mehr. Heute sind die wirklich ein Zen-



timeter vom Abgrund. Das ist politisch so gewollt. Und das erklart,
warum immer mehr Menschen, selbst mit solchen kleinen, tber-
schaubaren Geldstrafen von ein paar hundert Euro, véllig ratlos
sind, vollig Uberfordert sind. Und weshalb jedes Jahr mehr Leute
-die Zahl steigt wirklich - ins Gefangnis kommen wegen dreistelli-
gen Geldstrafen. Und das ist nicht im Interesse des staatlichen Sys-
tems eigentlich, weil das kostet unterm Strich nur. Also eine Nacht
im Gefangnis kostet so viel wie eine Nacht im Nobelhotel. Das ist
von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich, aber es ist so 150
Euro bis 200 Euro. Und der Staat bekommt dann nichts zuriick da-
fur. Es ist nicht so, als ob da irgendwie die Welt sicherer wiirde,
weil das sind ja nicht Leute, die die Gesellschaft groR gefahrden.
Und es ist auch nicht so, als ob die Leute dann pl6tzlich ein Einse-
hen haben und dann doch das Geld bezahlen, sondern die sind da-
nach allenfalls noch schlechter dran als vorher und kénnen dann
noch weniger das Geld bezahlen. Also das ist ein reines Eindre-
schen auf Leute, die nicht anders kénnen. Und das ist jetzt auch
kein kleines Phanomen, wo man sagen kann, naja gut, es gibt viele
kleine Probleme auf der Welt, sondern das ist inzwischen, das habe
ich im Buch dann beschrieben, das gréRte Thema im Strafvollzug.
Das muss man sich mal vorstellen. Es kommen jedes Jahr 100.000
Leute ins Gefangnis, oft flr eine kurze Zeit, manchmal flr eine lan-
ge Zeit, aber 100.000 Leute im Jahr. Und davon sind inzwischen
mehr als 50.000 Leute nur mit einer Geldstrafe, die sie nicht be-
zahlen konnten. So, und das war fir mich der Ausléser, das im

Buch zu thematisieren. Dann auch in der Sendung von Jan Boh-



mermann drlber zu sprechen und ich bin sehr, sehr stark der Mei-
nung, dass da was schief lauft in unserem Land.

Katja (13:34)

Aber wenn du jetzt sagst, dass die Leute, die da auch arbeiten, die
Richterlnnen sind oder auch Anwalte sind oder Anwaltinnen, und
die das genauso sehen, heillt das dann, dass sie das kritisch be-
trachten, aber im Rahmen dessen keinen Handlungsspielraum ha-
ben. Weil das werden wir vielleicht gleich auch noch bei den soge-
nannten Klimaklebern sagen, dass es ja auch sehr von der einzel-
nen Person immer abhangt. Weil vielleicht, keine Ahnung, werde
ich mit dir besprechen, dass es auch so eine Art von Delikt ist oder
so, die es vorher noch nicht gab. Also, Ist das etwas, wo ... Du hast
ja darauf hingewiesen, ist das systemisch so gewollt? Also, wennich
mir das so Uberlege, das beschaftigt ja im Vorhinein, ich weil nicht,
wie viele Personen so was auch. Es ist ja auch etwas, wo nicht nur
die Nacht was kostet, sondern der ganze Apparat wird ja mit sol-
chen Bagatellen beschaftigt. Und gibt's da flir Menschen, die da
Urteile sprechen missen, keine Handlungsspielrdume zu sagen,
nee, es ist jetzt ... Also ich bin die Tochter eines Juristen, kann aber
die ganzen Begriffe nicht. Also wo ich sagen wiirde...

(14:46)

Ronen: Muss man auch nicht. Ich glaube, ich verstehe, was du
meinst.

Katja: Es ist unangemessen, ware meine Sprache, dass man sagt, es
ist unangemessen, dass dieser Mensch fir das, was er getan hat,
ins Gefangnis geht. Ich glaub, da miissen wir noch mal ein bisschen

tiefer rein. Es geht ja teilweise, glaube ich, sogar darum, dass die



sogar theoretisch Raten zahlen kdnnten und selbst das nicht kon-
nen. Es ist wirklich Leute, die einfach nichts haben, was man sich
einfach manchmal auch bewusst machen muss. Ich bin ja total er-
schrocken. Meine 3 Zahlen, die ich immer wiederhole, sind, dass 13
Mio. Menschen in Deutschland keinen FUhrerschein haben. 13 Mio.
Kinder sind zu jung fir einen. 26 Mio. Menschen sind ohne Zugriff
auf selbstbestimmte Automobilitat. Aber es sind auch 13 Mio., die
mittlerweile in Deutschland in Armut leben. Wo definitiv das Auto
auch eine Belastung ist. Und das ist natirlich etwas, was schnell
auch fur mich kippt in die Betrachtung, ja, wer sitzt denn auch in
Bus und Bahn? Wer muss denn dann Bus und Bahn benutzen? Das
sind ja genau die... Aber jetzt noch mal zu der Frage! Also ist das
etwas ... Weil wir ja im Verkehrsbereich handeringend drauf war-
ten, dass das Strallenverkehrsrecht und die StraRenverkehrsord-
nung endlich reformiert werden. Das eine hiel3 ja sogar mal Auto-
mobilgesetz. Da weild man einfach, was da im Fokus steht. Und das
passiert und passiert einfach nicht, aus Grinden ... Warum, wenn
das doch so eklatant ist und so Leute wie du das sogar recherchie-
ren und sogar auf Widerhall stol3en bei den Menschen, die diese
Urteile vielleicht auch sprechen, warum passiert da nichts?

Ronen (16:16)

Also ich glaube, das einzig Sinnvolle, was den Nahverkehr betrifft,
ware ja, dass das irgendwie von der 6ffentlichen Hand fir alle be-
zahlt wird und dass es solidarisch finanziert wird und dass Bus und
Bahn dann im Alltag kostenlos sind. Das ware aus vielen Grinden
sinnvoll und gibt es ja auch in anderen Landern Beispiele dafr,

dass das auch funktionieren kann. Ich sehe ein, dass solange das



nicht der Fall ist und solange wir ein System haben, wo man sagt,
jeder Einzelne muss das irgendwie mit bezahlen, dass man das ir-
gendwie nicht akzeptieren kann, wenn Leute nicht bezahlen und
sich dann da so rein mogeln. Das sehe ich sogar ein. Und das ist
auch der Ausloser, warum viele Juristinnen, viele Juristen dann sa-
gen: Okay, das kann ich jetzt nicht komplett ignorieren. Nur, ich
stelle die Frage: Ist denn die richtige Reaktion, dass man den Leu-
ten damit dieser geballten Macht von Staatsanwaltschaft, von Ge-
richt und sogar vom Gefangnissystem auf die Finger ... - ja, ,klop-
fen®ist schon falsch, also wirklich - mit dem Baseballschlager auf
die Hand haut. Ist das die richtige Dimension? Oder ware es nicht
ein bisschen vernlnftiger, wenn wir es machen wie in anderen
Staaten - USA oder Frankreich oder GroRbritannien, dass man
sagt, die Verkehrsbetriebe, ja, die HVV in Hamburg oder BVG in
Berlin, die sollen das selber regeln, die sollen beispielsweise Dreh-
kreuze einrichten, die sollen auf andere Weise baulich daftir sor-
gen, dass man da nicht rein kann ohne ein Ticket. Das ware ja dann
zumindest so, dass es nicht die 6ffentliche Hand und das Gefang-
nissystem und die Gerichte mit dem Zeug auch noch belastet wa-
ren. Und jetzt, ich will jetzt auch nicht so Mitleid fir die Gerichte.
Darum soll es mir nicht gehen, sondern das ist ja auch ein Stigma,
was die Verurteilten da bekommen, was nicht sein mUsste. Du wirst
ja wirklich auf eine Stufe gestellt mit Kriminellen, die ganz andere
Dinge gemacht haben. Und das zerstort so viel im Selbstbild von
Menschen. Das zerstort auch viel im Bild, was andere von von dir
haben. Nur weil du 2,80 Euro fir eine Kurzstrecke nicht gelost

hast. Also ich glaube, das ist gar nicht zu rechtfertigen. Und warum



andert sich da so wenig dran? Also das wird gerne gesagt, das ist
alles nach Vorschrift und man muss sich dann auch an die Regeln
halten, nicht der einzelne Jurist. Die einzelne Juristin kann dann
sich darilber hinwegsetzen. Aber ich glaube, es wird oft klein ge-
redet, wie grol3 in Wahrheit die Spielrdume doch sind. Und ich
glaube nicht, dass man als Beobachter auch die entscheidenden
Leute in der Justiz da so ohne weiteres entlassen darf aus dieser
Verantwortung. Ja, die Paragraphen sind kurz, die sind zweideutig
oft, die sind auslegungsbedurftig. Die wenigen Worte, die man im
Gesetz findet, was flr eine Welt dann da real daraus gebastelt
wird, das ist doch sehr von den Menschen abhangig, die das tun.
Und dafiir sind die auch verantwortlich. Und man kénnte, finde ich,
mit dem jetzt geltenden Gesetz eine viel humanere Praxis schon
umsetzen, wenn man wollte. Man kdnnte auch noch ein paar Sa-
chen andern im Gesetz. Aber selbst mit der jetzigen Rechtslage,
finde ich, muss man nicht nur dem Gesetzgeber einen Vorwurf
machen, sondern muss auch sagen, nicht gut, was die Justiz daraus
macht.

Katja (19:20)

Also ich, wie gesagt, schon geoutet als Tochter eines Juristen, ich
habe nach meinem Abi noch so ein bisschen hin und her Uberlegt,
ob ich studiere, ob ich doch vielleicht eine Ausbildung mache. Und
habe dann ein Jahr héhere Handelsschule fir Abiturienten ge-
macht. Und hatte unter anderem, ich weil} nicht mehr, wie es hiel,
Recht. Also mussten auch diese bescheuerten, so im Nachhinein ist
es auch so, wie gesagt, da hat Katja mal wieder ... also das wird sich

in meinem Lebenslauf danach noch mal wiederholen. Dass ich im-



mer gedacht habe, ich muss mal so was machen, was VernUlnftiges,
direkt nach Jodel-Diplom. Auf jeden Fall hatten wir dann diese, ich
glaube, es war so drei Stunden die Woche, wo wir tatsachlich so
Gerichtsfalle, dann sollten wir immer einschatzen. Und ich hatte so
krass einfach den Unterschied zwischen Recht und Gerechtigkeit.
Da hatte ich ein Megaproblem mit. Es waren manchmal auch so
Randthemen wie so was zum Beispiel, wo du einfach gedacht hast,
das ist einfach so ungerecht, aber es ist Recht, ja, richtig. Und so
ein bisschen klingt das bei dir ja auch raus, dass du eher den Finger
da in die Wunde legst und das System vielleicht auch kritisierst und
verbessern willst. Aber du bist ja mal Jurist geworden. Also hat sich
da irgendwas gedreht?

Ronen (20:43)

Nein, Uberhaupt nicht. Das ist ja auch alles total wichtig, dass wir in
einer Gesellschaft leben, wo politische Dinge rechtsféormig festge-
klopft werden. Also das ist ja erstmal ein groRer Fortschritt. Das ist
jaanders als in einem Staat zu leben, wo es einfach im Einzelfall von
den Machthabern entschieden wird, wie es passt, und dann ent-
scheidet auch so ein bisschen die Sympathie. Also das ist schon
sehr wichtig, dass wir ein Rechtsstaat sind. Das ware sozusagen
eine absolute Mindestvoraussetzung fur Gerechtigkeit. Aber es ist
halt nur die Mindestvoraussetzung. Wenn die Dinge in Form von
abstrakten Gesetzen geregelt werden, bedeutet das, dass die poli-
tischen Entscheider da formulieren mussen, was fir eine Gerech-
tigkeitsidee dahinter steht, also flir eine philosophische Idee. Und
es bedeutet, dass letztlich zumindest das Ziel vorgegeben ist, dass

alle, die in dieser Situation vor Gericht stehen, dann immer diesel-



be Entscheidung bekommen. Das ist schon mal gut. Aber ob dann
diese Regeln auch gerecht sind oder nicht, da wird man halt immer
druber streiten konnen. Und ich bin sehr gerne Jurist, weil es wich-
tig ist, da mitzudiskutieren. Und es gibt ja auch die Moglichkeit, da
gute Entscheidungen zu erstreiten und sich fir gute Sachen ein-
zusetzen. Ich glaube nicht, dass es gut ist, sich da abzuwenden und
zu sagen, na das ist so eh nur Kase. Und du bist aus meiner Sicht
sehr gut, wenn du dich da mit Jura auch befasst hast, weil es
braucht da mehr Leute, die mitdiskutieren. Also ich habe oft das
Gefuhl, wir Juristen verschanzen uns auch so ein bisschen hinter
einer Sprache, die nicht einladen soll, die also auch so ein bisschen
... das macht es ja auch ungemutlich, wenn alle mitreden, das wird
ja nur anstrengend und dann wollen alle uns kritisieren, was soll
das. Und deswegen baut man so ein bisschen diese Zaune sprach-
lich um sich auf. Das ist nicht besonders demokratisch und das fin-
de ich nicht besonders gut. Und eigentlich ware es besser, wenn
mehr Leute mitdiskutieren wiirden und wenn das alles ein bisschen
ungemdutlicher wirde.

Katja (22:30)

Ja, ich finde tatsédchlich, wenn man so juristisch anmutende Briefe
bekommt, aus welchem Grund auch immer, dann macht man au-
tomatisch den Riicken gerade. Also, das fand ich halt auch so mega
krass, weil ich hab in der Zeit, wo ich bei den Stadtwerken Osna-
brick gearbeitet habe, auch gerichtliche Prozesse, wo wir halt im
Fokus standen, arbeitsrechtlich, auch als Pressesprecherin dann
begleitet. Das war halt, also, ein Stlick weit ist es ja auch ein biss-

chen so ein Schauspiel. Ich kam mir schon so ein bisschen vor,



wie ... Das sind so auch so gelibte Rollen, und auch wie man vorher
und nachher als Anwaltin miteinander umgeht, und auch die Spra-
che, die man dann benutzt, und dass man so Drive auf einmal rein-
bringt. Und das ist ja schon auch so was, was so eine gewisse ...
nicht Choreografie, das ist das falsche Wort, aber wo du als Laien
echt so hoch beeindruckt bist. Und ich hab als Kind ja auch immer
geglaubt, Wrestling-Leute hauen sich in echt. Ha, ha, ha.

Ronen: Schoner Vergleich!

Katja: Wahrscheinlich hab ich das Ding, dass ich so denke, ja, die
verstehen sich ja wirklich nicht gut, die beiden, und hinterher ge-
hen sie halt noch einen Wein trinken oder so. Also, es war halt im-
mer so, wo ich so dachte, also, das ist echt, das ist so krass. Und
diese Sprache, genau was du sagst, das ist ja so ein ahnliches Pro-
blem. Habe ich witzigerweise gestern, ich bin mit einem Nachtzug
hier nach Wien gefahren und hab mit den Ladies, mit denen ich mir
das Abteil geteilt habe, die waren witzigerweise aus der Wissen-
schaft, und da sind wir irgendwie auch sofort drauf gekommen,
dass es halt ein totales Kommunikationsproblem gerade gibt. Also,
dass das einfach ... Ich war auch letztens auf einem Panel, wo ein
Wissenschaftler erklart hat, warum er halt nicht sich in diesen Kli-
maaktivismus einmischen kann. Und ich hab ihn teilweise echt nicht
verstanden. Also, gar nicht jetzt ... Ich hab die Sprache nicht in
meine Lebenswelt holen kénnen, wenn man das so will. Und das ist
ja bei euch, glaub ich, ahnlich. Das ist auch so, ja, so nicht anti-
quiert, aber es ist schon irgendwas, was neben der normalen
Sprachwelt ... und du und ich sind ja eh schon wieder Uber der

normalen Sprachwelt in Deutschland, weil wir gewisse Bildungs-



hintergrinde haben. Also, wenn du das jetzt in dem Buch auch so
reflektiert hast, da wirst du ja auch vielleicht konkret Dinge erlebt
haben. Da clashen doch auch Kulturen zum Teil, oder? Also, dass
man da vor Gericht wiederfindet, dass so eine Person auch gar
nicht in der Lage ist, sich adaquat zu verteidigen oder wie auch
immer.

Ronen (22:56)

Das auf jeden Fall. Und das ist bei einer wissenschaftlichen, also na-
turwissenschaftlichen Arbeit, finde ich noch eher verzeihlich,
wenn man sagt, okay, die Adressaten davon, das sind vielleicht In-
genieurinnen oder das sind irgendwie Fachleute. Aber das ist bei
Juristen, Juristinnen eigentlich gar nicht verzeihlich, weil die Ge-
setze sollen ja alle befolgen. Und wenn du beim besten Willen ein
Gesetz dir kaufst beim Buchhandel und reinblatterst und trotzdem
nicht kapierst, was von dir gewollt wird, dann ist das doch ein Pro-
blem, also demokratisch. Macht doch keinen Sinn. Und wenn du
dann anfangst zu googeln und dann findest du sogar Urteile und
die verstehst du dann auch nicht. Oder noch schlimmer, du bist
sogar vor Gericht, wirst verurteilt, nimmst dann dein Urteil mit
nach Hause, irgendwie ausgedruckt und verstehst nicht, was da
drin steht. Weil du ja auch gar nicht in Wirklichkeit die Adressatin
bist, sondern in Wahrheit werden die Urteile geschrieben mit Blick
auf die nachste Instanz. Man will, dass dieses Urteil nicht von der
nachsten Instanz aufgehoben wird. Also schreibt man so, dass es
die Kolleginnen und Kollegen eine Etage driber gerne lesen wer-
den. Also kurz gesagt, das ist nicht in Ordnung. Und das ist bei Ju-

ristensprache besonders inakzeptabel. Und deswegen, ich werbe



nach innen darum, diskutiere da viel mit Leuten, dass es nicht ir-
gendwie eine besondere Kompetenz ist, sondern ehrlich gesagt
eine totale Pflicht, dass man sich verstandlich ausdricken und dass
man auch guckt, was die Adressatin, der Adressat flir einen Hori-
zont selber hat. Und das muss ja nicht, manchmal hére ich dann
auch so Satze wie, ja, halten sie denn die Leute alle fir dumm, die
mussen das doch verstehen. Nein, das hat nichts mit Dummbheit zu
tun, weil wenn man irgendwie kein Deutsch-Muttersprachler ist,
dann sind einfach die Distanzen zu manchen Fachsprachenbegrif-
fen groller. Und wenn man, keine Ahnung, aus einem anderen Bil-
dungshorizont kommt, hat man vielleicht in anderen Bereichen
mehr Kompetenzen als die Blirokratensprache zu verstehen. Ein
schones Beispiel ist, es gibt in Deutschland den Strafbefehl. Das
wird jeden Tag tausende Mal verschickt, also ein Papier, wo drauf
steht Strafbefehl. Und das habe ich neulich in der Diskussion mit
Staatsanwalten gesagt, das versteht kein Mensch, was das ist. Also
in Wahrheit ist ein Strafbefehl eine Einladung, die du bekommst als
Beschuldigte, als Verdachtige von einer Straftat, wo dir gesagt
wird, also wir haben einen Verdacht, wir haben es noch nicht wirk-
lich ermittelt, wir kbnnen uns nicht sagen, ob das stimmt, was wir
dir hier vorwerfen, aber wir wollen gerne Zeit sparen, fir dich und
uns ist das doch ganz gut und wir schlagen dir vor, sagen wir mal
500 Euro Geldstrafe und dann du akzeptierst die Strafe und gut
ist, dann mussen wir nicht extra vor Gericht gehen. Das ist aber
nur ein Angebot. Wenn du nicht méchtest, kein Problem, dann
treffen wir uns vor Gericht, dann machen wir es so, wie es im Bu-

che steht. Das ist ja erstmal ein Angebot zum Gesprach, heillt aber



Strafbefehl und wenn ich das Wort Befehl schon lese, also du hast
gesagt, du streckst den Riicken durch, die Leute kriegen ja Angst
in dem Moment, dann ist es auch so mit Kleingedruckten und mit
einem Wappen obendrauf und es steht da irgendwie Strafjustiz.
Also das ist, glaube ich, das Bewusstsein muss noch wachsen in der
Justiz, dass wir da total den falschen Ton anschlagen. Und da muss
echt an diesem Duinkel gearbeitet werden und ja an so einem de-
mokratischen Verstandnis von Verpflichtetheit auch gegenlber
den Blrgern muss echt noch gewaltig gearbeitet werden.

Katja (28:12)

Bist du fir manche dann ein Nestbeschmutzer?

Ronen (28:15)

Ilch glaube nicht. Ich glaube, ich bin flr einige jemand, der ein biss-
chen schmerzliche Dinge anspricht, die fur sie selber noch
schwieriger sind anzusprechen. Also ich arbeite selber als Journa-
list inzwischen, nicht in der Anwaltschaft. Ich habe keine Staatsan-
waltschefs Uber mir, die mich irgendwie schief angucken wiirden
oder auch keine Richterposten, auf die ich schiele, wo ich es mir
dann versauen wirde. Und deswegen, da gibt es andere, die haben
diese Freiheiten nicht. Und mein Buch ist jetzt ein Jahr alt, ist ge-
rade in juristischen Fachzeitschriften sehr positiv besprochen
worden. Also die ,Deutsche Richterzeitschrift® oder ,Betrifft Jus-
tiz“. Und eigentlich die schénste Rezension war von einem Richter,
der schrieb also: ,,Dieses Buch ... ‘Vor dem Gesetz sind nicht alle
gleich’ ist die Uberschrift, das klingt ja schon mal erstmal wie so ein
Stritt vor das Schienbein. Ich gebe offen zu, ich war erstmal ganz

abgeneigt und habe das Buch also mit spitzen Fingern in die Hand



genommen. Aber dann habe ich angefangen zu lesen und dann
fand ich das alles sehr sachlich und sehr Gberzeugend.” Und das
fand ich das Schonste, weil er mal so ehrlich umgegangen ist mit
seiner eigenen Befangenheit und mit seiner eigenen persénlichen
Verstricktheit. Und genau das ist ja das Richtige, dass man sich ir-
gendwie frei macht und dass man auch so Kritik an sich selber als
Bereicherung oder als irgendwie eine Hilfe begreift und nicht als
eine Attacke.

Katja (29:34)

Und diese Gesprache, das ist jetzt das zweite, was ich mache, das
sind ja Quartalsgesprache.

Ronen: So wie Jahresgesprache mit dem Chef, ne, Katja.

Katja: Mein erstes Quartal diesen Jahres lasst eigentlich keinen an-
deren Gast zu als dich. Wir hatten ja auch ein bisschen geschrie-
ben und telefoniert und so weiter. Also es ist wirklich ... also wah-
rend wir beide sprechen, ist herausgekommen, was die Koalition
jetzt so machen will in Sachen Klima. Oder auch eher nicht. Es ist
halt wirklich fir mich so ein ... weil ja klar war, dass wir uns auch un-
terhalten ... sagen wir mal, so Revue passieren lassen, ja was flr ein
unglaublich kraftsaugendes Quartal das war. Und mein Jahr fing ja
an... lch gucke jetzt einfach mal zusammen mit dir zurtick. Wenn du
Bock hast, kannst du das auch machen. Mein Jahr fing ja an mit ei-
ner Busfahrt nach Litzerath. Zu diesem magischen Ort, an dem
RWE noch unnétig Kohle ausbaggern moéchte. Diese Fahrt habe
ich ... Ich habe ja bei Steady die Moglichkeit, dass man ab flnf Euro
mich unterstitzt. Dann kriegt man viermal im Monat einen News-

letter zugeschickt. Diesen Bus habe ich bezahlt. Die GLS-Bank hat



auch noch mal 1000 Euro dazugegeben. Weil ich wollte auch er-
moglichen, dass Leute ohne Geld dahin kommen. Es ist ja auch so
etwas ... Partizipation an der Klimagerechtigkeits-Bewegung ist
auch nicht allen moglich. Ne, auch das ist etwas, wo es um Privile-
gien geht, um Geld geht, um Zeit geht, um die Kappa haben. Da
sind du und ich, wiirde ich einfach mal behaupten, auch zwei Privi-
legierte, die meiner Meinung auch die Pflicht haben, bestimmte
Dinge zu tun, weil andere es nicht tun kénnen.

Ronen (31:25)

Du kannst ja noch viel Grundlegender sagen. Das ist ja nicht nur
die Teilnahme an Klimaprotesten, sondern tberhaupt sich demo-
kratisch Gehoér zu verschaffen. Ja, also auf eine Demo zu fahren
kostet Freizeit, kostet Fahrtkosten und so weiter.

Katja (31:42)

Ja, das ist vor allen Dingen etwas, wo ich auch glaube, dass das
wirklich ... Es hat nattrlich auch Grenzen, weil es einfach so ist,
dass viele ... Ich habe auch viel ... Also ich bin jetzt seit vier Jahren
selbststandig, mache auch viel Pro Bono immer noch und bin auch
viel in so Jugendbewegungen-Geschichten. Und das sind halt keine
heterogenen Gruppen. Weil Kids aus bestimmten Haushalten kdn-
nen nicht eben mal einfach ein Wochenende irgendwo hin. Das hat
jetzt gar nicht nur damit zu tun, dass die Eltern vielleicht die Kohle
nicht haben, sondern die arbeiten schon irgendwie nebenbei. Und
haben ganz andere Lebensrealitdten als die, ich sag jetzt mal, Bil-
dungskinder, die das von Haus aus auch machen kénnen und da
auch teilnehmen kénnen. Das ist halt etwas, wo ich auch echt ge-

stehen muss, dass das die Arbeit auch gar nicht leichter macht,



weil man als Katja immer mehr sieht, wo die Leute fehlen, wer nicht
dabei ist. Und in Litzerath war das flr mich ... ist natlrlich auch
nicht komplett heterogen, aber - bevor wir jetzt zu dem Vorfall
kommen - in Litzerath war ich ein paar Mal, habe auch Lesungen
da halten dirfen und so. Und das war halt fir mich ein ziemlich
magischer Ort, der nix fir mich gewesen ware, weil es halt wirklich
sehr basisdemokratisch ist. Da habe ich doch eine sehr ungeduldi-
ge Katja in mir, wenn man immer wieder von vorn im Plenum be-
spricht, wo ich so denke: oh, wuh .... Aber trotzdem cool, ich wir-
de mal behaupten, bevor es so richtig losging, lebten da immer so
200 bis 300 Leute, es wurde immer dieses leere Dorf genannt. Da-
bei waren es halt einfach Menschen, die keine Lohnarbeit haben,
keine Miete bezahlen und so weiter. Es waren halt unsichtbare
Menschen in unserem System, so wie es gepragt ist. Und die hatten
so ein Baumhaus, wo du mit dem Rollstuhl hochgekommen bist und
sowas. Also es waren halt so Sachen in LUtzerath, wo ich gemerkt
habe, da ist schon eine Art von Utopie direkt neben der Dystopie
des Garzweiler Tagebaus. Und Katja mit ihrer naiven Art denkt
sich, geil, machen wir das doch, fahren wir da mal hin. Morgens um
halb fUnf haben wir uns getroffen. Keine Ahnung, finf Minuten
spater standen wir auf einem Abstellort, der, glaube ich, fir Hoch-
bahnbusse mit so einem Toilettenhauschen war. Und Hunderschaft
Polizei, alles ist blau, weil3, blau, weilk. Es werden so Sachen aufge-
baut, Beleuchtung und keine Ahnung was. Und an uns wird die An-
sprache gehalten. Der ganze Bus wurde erst mit Polizistinnen ge-
fullt. Und da habe ich witzigerweise, normalerweise kriege ich in

solchen Situationen, weil ich sald hinten auf der letzten Bank, ich



krieg normalerweise so Panik. Ich kann das nicht gut ab, wenn ich
nicht einfach rausgehen kann. Ich bin mal in einem Fahrstuhl ste-
cken geblieben, seitdem habe ich da irgendwie so einen Trigger.
Ilch habe vor lauter Wut vergessen, Panik zu kriegen. Sondernich
habe gedacht, was ist denn jetzt hier los? Es hat keiner mit mir ge-
sprochen. Und ich hatte diese Nummer vom Ermittlungsausschuss
sozusagen, mit denen habe ich immer telefoniert. Und ich hatte
den Impuls zu sagen, was macht ihr hier? Ich war halt mega aufge-
schmissen, obwohl ich gut gebrieft war von den Fridays, die sowas
schon gewohnt sind. Und das ist halt auch, was du gesagt hast. Da
wurde dann halt Gber nen Lauti irgendwas durchgesagt, dass wir
eine Gefahrdeten-Ansprache jetzt kriegen und dass es den Ver-
dacht gibt, dass gewaltbereite Menschen an Bord von diesen ...
Also alles so mega krass formuliert, aber auch irgendwie nicht so
richtig verstandlich. Auch nicht so richtig fir mich verstandlich in
dem Moment. Warum dulrfen die das jetzt so? Und ich bin die Or-
ganisatorin. Muss ich jetzt irgendwas ... Also das ist ja jetzt auf mei-
ne Kappe hier, was hier passiert. Ich bin dann auch einmal kurz raus
und dann wurde ich gefragt, sitzt hier diese Bloggerin? Ich so, ja,
auch. Dann setzten Sie sich mal schnell wieder hin. So, und dann
hast du da einen ganzen Bus von Leuten zwischen 17 und 75. Und
wir werden gefilmt. Also wir sal8en im Bus mit Maske. Und dann
stehn die halt so vor dir und sagen, bei mir halt: dunkle Haare, gru-
ner Parka, weilde Turnschuhe, keine Ahnung. Und ich ... Ich hatte so
das Gefuhl, es ist unrecht. Zu diesem, was ich vorhin gesagt habe.
Mein BauchgefUhl hat gesagt, ich hab gerade echt ein Storgefiihl,

was hier passiert. Na ja, und dann hab ich gedacht, dann wird das



sein, missen wir alle aussteigen und den Perso zeigen. Ich war ge-
rade asksy, wo polygonal art egal. One on one on one on one. Muss-
ten wir aussteigen zu unserem Gepack. Das Gepéack und wir wur-
den gefilmt in so einem Lichtkegel. Dann musstest du mit deinem
Gepack zum nachsten Fahrzeug. Ein Typ hat das handschriftlich
aufgenommen, wie du heilRt, was auf deinem Perso steht. Und dann
musstest du dich von vorne und von der Seite ohne Maske filmen
lassen. Und dann wurden wir abgestellt auf so einem Mittelstreifen.
Und einige von uns haben die gesamten drei Stunden, die das dau-
erte, da verbracht. Es hat ein bisschen Geschwindigkeit aufge-
nommen, als wir Frauen gesagt haben, wir missen aufs Klo. Weil da
mussten immer Polizistinnen mit uns Richtung Klo. Das ist der
Trick, falls man das mal schneller machen will. Aber es war halt so
klar, dass wir die Demo, der Waldspaziergang in Litzerath, zu dem
wir eigentlich fahren wollten, verpassen werden. Weil drei Stun-
den, das hatten wir halt nicht so eingeplant. Hinterher, ich habe das
dann einfach, also wegen Litzerath bin ich ja wieder bei Twitter ak-
tiv geworden. Ich habe es dann auch reingesetzt, habe auch wirk-
lich so eine Art Live-Berichterstattung gemacht. Und da hast du
auch wieder gemerkt, dass Leute gesagt haben, Katja sei vorsich-
tig. Eigentlich darf man gar keine Bilder von Polizistinnen ins Netz
stellen. Und Einséatze, eh schwierig und so. Aber es war glaube ich
im Nachhinein, also das kannst du ja auch nochmal bewerten, ob
das stimmt oder nicht. Aber im Nachhinein war es genau richtig,
das getan zu haben. Weil montags, also es war auf dem Sonntag,
montags haben mich alle méglichen Medien angerufen. Alle mégli-

chen Politikerinnen, nattrlich nicht alle Parteien, aber mehrere Po-



litikerInnen aus Hamburg auch. Weil Hamburg ist da ja auch ein
bisschen fir bekannt. Aber es war echt so ein Vorfall, wo ich ge-
merkt habe, wow, ich bin ja die privilegierte weilRe Frau. Ich will ei-
gentlich nur auf eine Demo. Und jetzt passieren schon solche Sa-
chen, weil du Klimaaktivistin bist. Weil du mit Klimaaktivistinnen im
Bus sitzt und in Litzerath, da konnen wir ja gleich auch nochmal
driber sprechen, wars ja auch nochmal relativ intensiv alles. Aber
wie beurteilst du sowas? Es gab den Hinweis, irgendwelche Antifa-
Gruppen hatten dazu aufgerufen, diese Busfahrt zu nutzen, um
nach LUtzerath zu kommen.

Ronen (38:44)

Ja, irgendwelche Hinweise gibt es immer. Also, dass ist schnell be-
hauptet. Also, was die mit euch gemacht haben, ist eine erken-
nungsdienstliche Behandlung. Ist ja ganz klar. Ihr seid gefilmt wor-
den wie potenzielle Kriminelle. Mit dem Hintergedanken, wenn da
was passiert, dann haben wir schon mal Fotos von denen. Und das
ist euch allen sozusagen auch schon mal deutlich gemacht worden.
We're watching you. Das heil3t jetzt nicht, dass ihr natlrlich eine
Strafe bekommt, aber das heilt, dass ihr schon mal eingeschlich-
tert werdet und dass ihr unter so einen Generalverdacht gestellt
werdet. Und das hat naturlich eine Wirkung. Aus Sicht der Polizei
soll das dazu fUhren, dass ihr dann sozusagen von vornherein ab-
geschreckt werdet und keinen Mist baut. Aber es ist natlrlich auch
gleichzeitig etwas, was euch davon abstreckt, eure demokrati-
schen Grundrechte wahrzunehmen. Namlich laut zu sein, Protest
zu machen, zu stoéren, zu nerven, ist absolut das Nobelste, was man

in der Demokratie machen kann. Das ist erwlinscht vom Grundge-



setz. Und zwar sogar absolut in allergréBten Ténen geschitzt. Und
das soll auch der Polizei Arbeit machen. Das soll die Polizei ruhig
nerven. Das ist alles erwlinscht. Deswegen, das ist niedertrachtig
und eigentlich auch nicht demokratisch, das teurer zu machen fir
euch und das von vornherein zu erschweren. Und du hast ja schon
gesagt, als weiRe Frau mit dem deutschen Namen ist es auch schon
schlimm, aber naturlich ist es noch mal doppelt schlimm, wenn du
einen prekaren Aufenthaltsstatus beispielsweise hast. Und die
Sorge hast, keine Ahnung, was kriegen meine Eltern jetzt fir Ar-
ger, die mit ihrer Einburgerung bangen oder so. Das sind auch Sa-
chen, die, wenn sie nicht explizit im KalkUl der Polizei drin sind, also
jedenfalls de facto auch ein Teil der Folgen sind. Und das macht es
noch mal schlimmer. Ich habe mich in letzter Zeit viel beschéaftigt
damit, dass der Verfassungsschutz ja auch die Klimabewegung
zumindest in Teilen ins Visier nimmt. Und das wird dann immer so
begriindet, naja, also ,Letzte Generation® zum Beispiel nicht, aber
~,Ende Gelande” wird beobachtet. Es wird immer begriindet mit,
naja, das sind ja Gruppen, die sind linksradikal und die haben ir-
gendwie ein zweifelhaftes Verhaltnis zur Demokratie und wie auch
immer. Da kann man im Detail lange darilber reden, warum das
Uberzogen ist, dieser Vorwurf. Aber am Ende wird dann immer ge-
sagt, naja, wir gucken ja nur. Verfassungsschutz, genauso wie diese
erkennungsdienstliche Behandlung. Keiner wird da eingesperrt
von euch Aktivisten, Aktivistinnen, wir gucken ja nur. Und das ist
natUrlich scheinheilig, weil da passiert sehr wohl was mit euch. lhr
werdet eingeschichtert, ihr werdet abgeschreckt, ihr werdet so-

zusagen, es gibt so eine Art Chilling-Effekt, dass man dann viel-



leicht nicht so sehr den Mund aufmacht. Und in dem Moment, wo
man vom Verfassungsschutz ins Visier genommen wird, bedeutet
das auch, dass man Angst halbben muss, dass so ein Einblrgerungs-
prozess vielleicht gestoppt wird. Dass, wenn man dann sich viel-
leicht fur einen &ffentlichen Dienst bewirbt, vielleicht fur das
Lehramt oder fur einen Job bei der Stadt, dass man dann plétzlich
Arger bekommt, weil dann irgendwo auftaucht, ha, der war auf ei-
ner Demo mit dieser zweifelhaften Gruppe und der Verfassungs-
schutz sagt, die sind zweifelhaft, dann sind die ja wohl zweifelhaft.
Also das sind so ganz, ja, subtile oder so indirekte Methoden, Leute
abzuhalten, davon zu nerven und zu protestieren. Und das sind
echt die schlimmsten Momente eigentlich eines Rechtsstaats oder
einer Demokratie, wenn er bewusst die Leute, ja, sozusagen auf-
fordert, den Mund zu halten. Auf eine tausend subtile Art und Wei-
sen. Das hat man in LUtzerath gesehen, jetzt mal ganz abgesehen
von den ganz offensichtlichen Sachen, dass da die Polizei an man-
chen Stellen zugeschlagen hat und Gberzogen hat und so ein
Demo-Geschehen mit der eigenen Eskalation, Dynamik und sowas,
das gibt's jaimmer, aber ich finde das fast Schlimmere oder Be-
angstigendere ist, dass man von vornherein planvoll rangegangen
ist und gesagt hat, wie kann man hier die Temperatur senken, wie
kann man's denen von vornherein klar machen, schon ruhig blei-
ben, Leute, ja, wir wollen hier euren Protest nicht haben. Das steht
namlich der Polizei Gberhaupt nicht zu und das ist von vornherein
schon eine falsche Art mit Demonstrationen umzugehen.

Katja (42:57)



Ja, und ich finde, das war halt auch irgendwie... Ich hatte auch im-
mer so... Einerseits immer mit einem Ermittlungsausschuss, die
sagten, die sind in der Grauzone, wir kdnnen nix machen. Aber an-
dererseits auch so ... Also, es waren ja mindestens doppelt so viele
wie wir. Dann waren wir wirklich ... Also, wer das Foto von unserer...
weil die haben, bevor sie losgefahren sind, haben sie ein Foto ge-
macht. Wer das sieht, dass das gewaltbereite Tater sein sollen, das
ist einfach so weit weg davon auch. Aber was mich total betroffen
gemacht hat, war auch, dass eine Frau sagte, gut, dass ich meine
Kinder nicht mitgenommen habe. Die sind 14 und 15, wollten ei-
gentlich mit. Da hab ich gesagt, ihr mUsst in die Schule am nachs-
ten Tag. Und sie meinte, was wiirden die jetzt denken? Was kriegen
die flr ein Bild?

Ronen: Ja, Mama sieht aus wie ne Kriminelle.

Katja: Fast schon hippieske Gruppe. Und stellen uns da mit unseren
gelben Ixen zum Foto und wollen da halt hinfahren und diese Bus-
fahrt machen und werden einfach ... ja, am Weg ja schon gehin-
dert. Also ... Der Weg ist ja Teil der Demo sozusagen auch. Ohne
den Weg wiirde es ja die Demo nicht geben. Und dann kamen sie
auch vom Verfassungsschutz. Weil jemand von den Fridays hatte
das irgendwie bei Twitter oder wie auch immer gelesen, ist einfach
mal neugierig, weil er grad von einer Party kam. Und er hat stumpf
auch alle gefragt. Also, der war so richtig cool. Dann war das wirk-
lich so ein Typ. Und ne Frau vom Verfassungsschutz mit so kugelsi-
cheren Westen und auch so einem Auto und so schrag reingefah-
ren. Und die ging dann davon mit zwei Tuben Sekundenkleber und

einem Seil. Also, es ist halt auch so, wo du da stehst und denkst, was



hat das jetzt gekostet? Nicht nur im Sinne von Euro und Personal-
einsatz, sondern ...

Ronen (44:53)

Was geht da alles kaputt ...

Katja: Ja, genau.

Ronen: ... an demokratischem Bewusstsein? Man muss ja auch so
sehen, das grolle Thema des Ganzen, ich meine, die Klimaproteste,
die haben ja das Ziel, dass der Planet nicht kaputt geht, ja, plump
gesagt. Dass wir irgendwie leben kdnnen und irgendwie Kinder
und Enkelkinder und zuklinftige Generationen. Und das Bundes-
verfassungsgericht hat da vor anderthalb Jahren ein sehr gutes
Urteil dazu gesprochen, um das mal in so Kategorien von Gerech-
tigkeit zu formulieren, weil das ist vielleicht auch fir viele Leute,
mich eingeschlossen, so ein bisschen abstrakt, wenn es immer nur
um Zentimeter und Grad Celsius geht. Also die Gerechtigkeits-
problematik ist ja die, wir lassen es uns heute gut gehen, ja, 20. bis
21. Jahrhundert, Party pur, fliegen um den Globus, viel einfacher
denn je, ja. Feiern und pusten CO2 raus, was das Zeug halt. Kbnnen
auch so weitermachen, wenn wir wollen. Und wissen aber ganz ge-
nau, das bedeutet, dass die Generation, die nach uns kommt und
das 22. Jahrhundert, ja, verdammt distere Startbedingungen be-
kommen und viel weniger Freiheiten haben als wir heute. Und die
|dee des Bundesverfassungsgerichts ist dann, zu sagen, ihr fresst
eine Freiheit auf, die euch nicht gehért. Ihr nehmt Leuten, die noch
gar nicht geboren sind, deren Freiheit weg. Und das ist nicht nur
irgendwie zweifelhaft oder kann man irgendwie unsympathisch

finden, das ist verboten. Das haben die zum ersten Mal so deutlich



gesagt. Das ist verboten, das versto3t gegen ganz Kernprinzipien
des Grundgesetzes. Und das ist ja nicht irgendwie eine Empfeh-
lung oder irgendwie so ein Hymnenbuch oder so was in der Kirche,
sondern das sind Regeln. Und wir haben ja vorhin Uber so was wie
Fahren ohne Fahrschein geredet. Ja, da geht es um mini kleine De-
tails, wie radikal penetrant werden die durchgesetzt. Und jetzt re-
den wir mal Uber die Grundprinzipien des Grundgesetzes. Also,
wenn das Regeln sind und wenn das verboten ist, dagegen zu ver-
stollen, und wenn die Regierung aber dagegen verstoRt, und zwar
im grof3en Stil mit Ansage seit Jahren, und zwar auf allen Ebenen,
Bund, Land, Europa, dass man dagegen auf die StralRe geht, also
demokratischer geht's ja gar nicht, von der Gesinnung her. Und
was ich meine, dass was kaputt geht, es ist doch fir alle Beteiligten
schadlich, wenn Leute, die eigentlich sozusagen Sorge und Fr-
sorge fiur die Zukunft und fur ihre Mitmenschen haben, wenn die
ohne Not so eine Distanz zur Polizei bekommen. Und so eine innere
Abneigung und so eine Angst eigentlich auch vor Polizisten, Poli-
zistinnen, das ware ja nicht notig. Es ware doch eigentlich viel bes-
ser, wenn die auch ,Team Grundgesetz® sind. Und unterstiitzen
und das Demonstrations-Grundrecht... starken und und beschut-
zen. Also, das ist eine so kurzsichtige und so destruktive Politik, die
dain LUtzerath gezeigt worden ist, ja, schlimm!

Katja (47:55)

Ja, das ist halt auch was ... dann kénnen wir gerne auch bei diesem
... was geht eigentlich kaputt ... Also wenn wir sprechen, ist es ja,
das war auch wieder so, hab ich heute so die ganzen Artikel Gber

diese Marathonsitzungen und wie sie sich alle gegenseitig feiern,



dass sie nicht geschlafen haben, wo ich auch so denke, Leute, es
hort sich an wie 50er Jahre. Also das ist auch so toxisch und das ist
so nicht zeitgemal, dass sich Politikerlnnen, die wirklich um ein
wichtiges Thema in der Koalition ringen, einfach nicht pennen.
Also da ist doch keiner in der Lage und dann wird er mit rum, hier,
Zwinker da, Zwinker hier und im Flieger zu so einem anderen Tref-
fen. Oh Gott, und das ist so ... mrh ... also da geht, glaube ich, auch
was kaputt. Erstens, warum nimmt man sich die Zeit dann nicht, es
langer zu diskutieren? Warum macht man so Marathon- und
Nachtsitzungen? Warum wird das nicht priorisiert? Und zweitens,
ich muss dir echt sagen, ich hatte so eine Kacklaune gestern. Also
gestern Morgen konntest du halt in allen Medien nachlesen und
Habeck hat sich sogar selber zitieren lassen, dass der Verkehrssek-
tor verloren ist in dieser Koalition. Das ist ja mein Kernthema und
mein, was ich, also mich treibt ja die Sozialgerechte und dann erst
Klimagerechte. Also ich will wirklich, was du in der Justiz siehst, will
ich in der Mobilitét gerecht machen, weil es ist einfach super unge-
recht, Menschen in Autoabhingigkeit zu stiirzen und Ahnliches.
Ronen (49:29)

Sag mal, damit ich es endlich mal kapiere und alle, die vielleicht
nicht so im Thema sind wie ich. Der Verkehrssektor hatte bisher
Regeln. Es gab sozusagen eine Vorgabe, eine Zielvorgabe. Lieber
Verkehrsminister, du musst bitte am Ende des Jahres uns melden,
dass du das eingehalten hast. Folgende Zahl darfst du nicht Gber-
schreiten und sowas. Und dann haben die sich zusammengesetzt
und dann hat er das aber nicht geschafft in letzter Zeit, hat also die

Regel gebrochen. Das ist ja wie gesagt auch wieder nicht Schulno-



te schlecht, sondern das ist eine Regel. Und wenn man die bricht,
ist verboten. Und dann haben die sich zusammengesetzt, 19 oder
30 Stunden und haben dann entschlossen, okay, dann lassen wir es
mit der Regel. Habe ich das richtig verstanden?

Katja (50:07)

Ja, beziehungsweise, das hat ja sogar noch eine langere Geschich-
te. Er hat ja schon einen bereits getatigten Beschluss auf EU-Ebe-
ne ,Verbrennerausstieg” torpediert. Die Kleinstpartei in Deutsch-
land ist in der Lage, auf Europaebene so viel Unruhe zu machen,
dass man sagt, wir machen dann doch irgendwas mit E-Fuels. Und
das ist ja nicht nur, finde ich, eine Beschadigung von dem, wo ich
gerade glaube, dass es durch den Uberfall auf die Ukraine total
wieder an Bedeutung gewinnt, dieses Europa. Das merkt man ja
auch, weil einige zu uns doch wollen, dass alles irgendwie gefestig-
ter fUr mich zumindest erscheint. Es wird nicht mehr so viel, wahr-
scheinlich auch durch das abschreckende Brexit-Beispiel, aber es
wird nicht mehr so viel wahrnehmbar - wie in manchen Phasen - ein
Fragezeichen an den Euro gemacht, ein Fragezeichen an Europa
gemacht. Sondern man hat, glaube ich, schon verstanden. Und das
ist ja etwas fur, in AnfUhrungsstrichen, meinen Verkehrssektor. Aus
Europa kommen ja sogar die Regeln. Viele Sachen wie flotten
Grenzwerte und so was hatten wir gar nicht, wenn wir nicht Euro-
pa hatten. Auch dieser Verbrennerausstieg, der Gbrigensin 12
Jahren sein soll. Also, wo ich auch so denken, okay, wie kann man
das nicht schaffen.

Ronen (51:26)



Ilch wollte nur sagen, also so ist das? Also ob diese Ziele ehrgeizig
genug sind oder nicht. Ich meine, da kennst du dich viel besser aus.
Aber einfach mal festhalten, es gibt diese Regeln. Und die mach-
tigsten Leute in unserem Land brechen diese Regeln. Und dann
setzen sie sich zusammen und sagen, dann lassen wir es halt bei
den Regeln. Was ist das eigentlich flr ein Rechtsverstéandnis? Und
was sagt das auch fUr alle anderen normalen Leute, die sich an die
Regeln halten? Also Leute gehen ins Gefangnis, weil sie € 2,80
nicht fur ihre Kurzstreckenkarte gezahlt haben. Und fir Herrn
Wissing wird dann einfach die Regel suspendiert.

Katja (51:58)

Genau, bei Volkswagen steht auf der Agenda der nachsten Haupt-
versammlung, die Gehalter der obersten Riege zu erhéhen. Also
auch sowas, wo ich denke, interessant, die haben gerade Tarifver-
handlungen auch in einer anderen Art von Mobilitat, namlich in der
offentlichen Mobilitat. Und es ist ja noch perfider. Wir machen ja
jetzt alles auf einmal im Hinblick auf 2030. Und wenn Volker Wis-
sing, der noch nie das Ziel erreicht hat, sondern er hat steigende
Emissionen. Das muss man sich auch noch mal ganz langsam ...
Steigende Emissionen! Wahrend alle anderen Sektoren nach unten
gehen, hat er steigende Emissionen. Und hat manchmal Ziele fast
erreicht, weil Corona die Mobilitat eingeschréankt hat. So, und
dann... ist er jetzt aber ein paar Mal zu Olaf gegangen und hat ge-
sagt, ach hér mal Olaf, ich hab's wieder nicht geschafft, bléd. Ach
Mensch, dann strengst du dich aber ein bisschen an, ist nicht
schlimm. Versuch's doch mal. So, und was ist die L6ésung? Ha ja,

Sektorziele, ne? Ist ja auch irgendwie ... Wie soll der Volker das



denn schaffen? Weil dann haben sie ja diese komische, gleitende
irgendwas, ich kann mir dieses Wort einfach nicht vorher sagen. Es
kommen 5 Mio. Menschen durch Flucht und Zuzug mehr als ge-
dacht nach Deutschland. Und die alten Prognosen waren von Be-
volkerungsstagnation bis leichtes Minimieren der Bevolkerung
ausgegangen. Das Digitalen Verkehrsministerium gibt eine Studie
in Auftrag, die sagt, okay, wenn jetzt 5 Mio. Leute zu uns kommen,
dann werden ja die Verkehre steigen. Wo ich so denke, hm, muss
ich nicht eher sagen, okay, jetzt kommen 5 Mio. Leute zu uns, wie
schaffen wir denn trotzdem die Klimaziele? Nein, das ist nicht die
Conclusio. Sondern die Conclusio ist, ja, wird auf jeden Fall der
Autoverkehr weiter steigen, das Rad wird auch ein bisschen und
das OPNV wird auch ein bisschen gewinnen, Lkw wird eskalieren.
Also anstatt dass du die hier, wo ich in Wien gerade bin, und einen
Tag Beiratssitzung bei der Klimaschutzministerin hatte und sehe,
wir haben heute Uber Controlling geredet. Welche Instrumente es
bedarf, von bestimmten MalBnahmen auch zu verifizieren, dass es
wirklich Effekte hat auf CO2 usw. Und dann sitze ich da immer, fast
alle sind Osterreicherlnnen, und ich sitze da immer und denke, ich
fuhle mich so gemobbt. Also, versteht es nicht falsch, aber ich
komme gerade aus einem Deutschland, wo beschlossen wird, es
gibt keine Sektorenziele mehr. Wenn Volker Wissing mal wieder
was nicht schafft, kann er halt zu jemanden gehen in der Landwirt-
schaft, der ein besseres Zielergebnis erreicht hat, und sagt, kannst
du mir deine 50.000 Mio. Tonnen leihen, die du gespart hast, weil
ich brauche die, im Verkehrsbereich habe ich die nicht erreicht.

Was kriegen wir? 144 Bauprojekte. Was kriegen wir? Solarpanele



neben Autobahnen. Und das sind Dinge, wo ich hier in Osterreich
ein ganz anderes FUhrungsverstandnis wahrnehme und eine ganz
andere Rechtshoheit. Die wollen klimaneutral werden 2040 und
rechnen rdckwarts. Was mUssen wir tun? Und, vor allen Dingen,
was sollten wir lassen? Wie z.B. Autobahnen bauen und Tunnel
bauen, das machen sie hier nicht. Und das ist genau, was du sagst,
ich, die ich mich wirklich einsetze. Und ich habe auch ehrlich heute
schon gesagt, wahrscheinlich ware heute der Punkt, wo ich sagen
wurde, ich lasse es. Ich habe aber keine Wahl, weil es eine Mission
ist. lch kann das Thema nicht mehr loslassen. Aber es ware rein ra-
tio-malig jetzt der Punkt, dass Katja Diehl aus dem Thema aus-
steigt, weil es kann nur noch anstrengend werden. Weil ich will
mich ja an die Regeln halten. Die waren ja sogar noch ein Kompro-
miss. Das Pariser Klimaabkommen und so weiter, das war ja noch
nicht mal Goldstandard, sondern es war, keine Ahnung, Blech. Also
es war ein Kompromiss. Und jetzt haben wir da was, wo ich so den-
ke, ich kann das nicht loben. Ich kann nicht sagen, die haben so ge-
rungen und es ist wirklich trotzdem was Gutes dabei rumgekom-
men, weil ich natirlich durch meinen Fokus auf Verkehr und Mobi-
litat und die Ungerechtigkeit, die in dieser Mobilitat besteht, ein-
fach wirklich wieder sehe, dass die Menschen, die wir immer schon
vergessen, weiterhin vergessen bleiben. Und die reisen nicht mit
Autobahnen.

Ronen (56:33)

Wir haben am Anfang lGber Recht und Gerechtigkeit als zwei ver-
schiedene MaRstébe gesprochen. Hier ist es ja so, dass es unge-

recht ist, dass wir die Freiheit derer verfressen, die irgendwann in



Zukunft erst geboren werden. Das ist die eine Sache. Das ist klar.
Aber dass es neuerdings auch noch Gesetze gibt, Klimaabkommen
von Paris ist geltendes Recht. Das darf man nicht brechen, das ist
verboten. Dass es zusatzlich auch noch Recht gibt, was da gebro-
chen wird, das hat schon extra nochmal ne Qualitat. Weil die Situa-
tion, dass du einen Staat hast, der seine eigenen Gesetze nicht ein-
halt, stellt natlrlich die Menschen in dem Staat vor eine ganz un-
gewohnte Situation. Was machst du denn da? Da kannst du ja gar
nicht anders als laut werden, protestieren, auf die Strale gehen.
Wenn auch das natlrlich irgendwo eine Geste der Machtlosigkeit
ist oder der Ohnmacht. Aber mindestens das muss man einem
dann lassen. Und ich find das total gut, dass du da weitermachst
mit. Ich fand das total ... Ich wiisste nicht, wie das sonst irgendwie
sozusagen den Méachtigen in Erinnerung gerufen wiirde, dass sie
sich nicht an die Regeln halten, wenn Leute sagen wiirden, ich hab
die Kraft nicht mehr. Also solange du die Kraft noch irgendwo zu-
sammenkratzen kannst, ist es total wichtig, das zu machen.

Katja (57:54)

Ja, beziehungsweise, das ist ja auch etwas, wo durch diese dann
doch ... weild ich nicht, ob's Hoffnung war, aber dass man das Ge-
fuhl hatte, durch den Klimanotfall kommt jetzt auf wichtige The-
men doch mal Druck drauf. Und da ist nattrlich Verkehr. Ich hab
auch schon gesagt, wenn's die Klimakatastrophe nicht géabe, hatten
wir wahrscheinlich in Deutschland irgendwann FlUhrerschein-
pflicht oder SUV-Pflicht.

Ronen: SUV! (lacht)



Katja: Wir hatten ja immer weiter eskaliert. Wir machen das ja gra-
de, das merkst du auch, dass dieser Verkehrsbereich fallen gelas-
sen wird in Sachen Klima wie eine heilde Kartoffel. Wir machen das
nicht intrinsisch motiviert, so wie hier in Osterreich die Leonore
Gewessler das macht, die einfach eine Vision hat, die ein Zielbild
hat, und die dadurch auch viel Schmerzen erfahrt und auch viel
ringt mit ihren Koalitionspartnerinnen, aber einfach sich da nicht
beirren lasst. Und ich sag immer, wahrscheinlich ist es dann einfach
nur Ziel, dass sich mehr Menschen an Katja Diehl erinnern als an
Volker Wissing. Weil ich glaube nicht, dass das, was da grade getan
wird im Verkehrsministerium irgendwann in die Geschichtsblcher
geht. Ich glaub auch nicht, dass ich in die Geschichtsblcher gehe,
aber auf jeden Fall die Menschen, die an der Veranderung arbei-
ten. Das ist trotzdem sehr demotivierend. Weil ich jetzt Gberall,
also klar, zu meinen Lesungen kommen eher ... maximal leichtkriti-
sche Leute, also eigentlich mir zugewandte, die einfach diskutieren
wollen, wir machen mit der ne Radtour, lass uns mal bei der Lesung
druber sprechen, was wir verandern konnen. Aber wenn ich jetzt
in so leicht konservativere Bereiche gelange, durch was auch im-
mer, weil da eine Veranstaltung ist oder so, das wird mir doch jetzt
immer an die Stirn gepinnt, dass die Grinen das doch auch wollen,
und dass das doch irgendwie Konsens ist und so. Und das macht es
so anstrengend, dass du - genau was du sagst - einen Verkehrsmi-
nister, Volker Wissing hast, der sehr oft jetzt schon das Recht ge-
brochen hat, das Gesetz gebrochen hat, das Klimaschutzgesetz
gebrochen hat, und der sagt, dass wir in Zukunft auch mit E-Fuels

fahren kénnen im PKW, was einfach nicht sein wird, ist einfach eine



Lige. Weil du fir die Herstellung flnf- bis zehnmal so viel Energie
brauchst, und dann hat es noch einmal finf- bis zehnmal so viel En-
ergieverbrauch im Vergleich zu einem vollelektrischen Auto. Plus,
dass wenn du Autos mit E-Fuels fahrst, alle méglichen anderen Ab-
gase bleiben. Es bleibt der Larm des Motors und so weiter. Also
ganz... Also auf allen Ebenen einfach Quatsch, das in den PKW zu
kippen. Und das sind halt Dinge, wo ich merke, dass es super-
schwierig wird, gegen diese Beharrungs-Krafte und Status-quo-
Wahrenden anzukommen, weil die jetzt natlrlich ... Das hat man ja
schon gemerkt, als der Klimaentscheid in Berlin gescheitert ist, wie
die da die Raketen geziindet haben und Feuerwerk war. Und auch
diese Ausreden, ich hatte das ja unterschrieben, wenn's nicht 2030
als Ziel gehabt hatte und so. Also das war schon was, was ziemlich
deutlich gezeigt hat: Erstens, dass das Thema noch gar nicht alle
erreicht hat. Kann man sicherlich auch der Klimabewegung einen
Vorwurf machen. Aber eigentlich war's ja auch nicht unsere... ich
zahl mich jetzt einfach mal dazu, unsere Aufgabe, sondern Aufga-
be der Politik, das deutlich zu machen. Und eine Politik, die grade
so agiert, mit dem, was sie da grade beschlossen haben, die wiegt
ja alle in Sicherheit. Und in der Flauschzone, dass nichts passieren
muss.

Ronen (61:29)

Also was macht man eigentlich? Kann man eigentlich 1-1-0 wahlen,
wenn Volker Wissing das Gesetz bricht? | would like to report a
crime. Also es ist ja, du hast gesagt, keine Ahnung, wer sich an uns
erinnern wird, historisch und so. Einfach man selber, wenn man

selber sich vorstellt, ich in 30 Jahren, ich gucke zurlick auf diese



Zeit, das wird so in Erinnerung sein, als die Zeit, in der Dynamik
endlich reinkam in die Debatte um Klimaschutz und in der auch
Kipppunkte erreicht wurden und Weichen gestellt wurden. Und
wenn man dann guckt, was habe ich da fir eine Rolle gespielt? Und
die Rolle ist gewesen, ich habe daflir gesorgt, dass die Autos schén
weiter gebrummt haben und schén Wrumm Wrumm Uber die Au-
tobahn machen konnten. Ja gut, Volker, ich weil nicht, ob das wirk-
lich etwas ist, mit dem man dann so gllcklich seinen Lebensabend
verlebt. Oder ob man es halt irgendwie versucht hat. Vielleicht
ohnmachtig. Ja, vielleicht.

Katja (62:22)

Es ist auch eine schwierige Entwicklung, tatsachlich, weil er sehr
selbstbewusst angetreten ist. Und ich glaub sogar, bevor er nomi-
niert wurde, schon mit Bild, Spiegel und so gesprochen hatte. Und
da relativ klare Kante gegen E-Fuels und Plug-In-Hybride zum Bei-
spiel noch gezeigt hat. Er hat auch eine ziemlich vergleichsweise
gute Rede im Bundestag gehalten. Und dann hat er einmal die Au-
toindustrie getroffen. Und seitdem wurde irgendwie alles anders.
Wobei, die Autoindustrie kann's eigentlich nicht sein, die da lobby-
iert, weil die ja aussteigen werden. Also, fast alle Autohersteller au-
Ber Porsche haben ja Ausstiegsdaten aus dem Verbrenner. Sodass
wir natUrlich in der Klimagerechtigkeits-Bewegung auch echt ein
bisschen spekulieren. Ist es die Fossillobby, die ihre Infrastrukturen
nicht verlieren will, was ist es? Ist es irgendwas wie bei den Mas-
kendeals, wo ja auch sang- und klanglos nix passiert ist? Also, es ist
schon magisches Denken. Und die Leonore Gewessler hat auch

geschrieben, als das da mit den E-Fuels auf EU-Ebene noch rein-



geschrieben wurde, dass sie ein bisschen traurig ist, dass so auf
den letzten Metern ein Zaubermittel reingeschrieben wird. Also,
auch eine ziemlich deutliche Aussage, so nach dem Motto: Was soll
denn das jetzt hier? Und das ist halt wirklich was, wo ich ... Kann ich
aber auch was Positives erzahlen. Ich war gestern in Wolfsburg.
Und in Wolfsburg gibt's Aktivistinnen, die aus ,VW fir Volkswa-
gen®, VW fir Verkehrswende“ machen wollen. Und die werden
jetzt auch so ein Klimacamp machen. Und die haben schon einen
Autozug, der Autos aus dem Werk geholt hat, mit einem Riesen-
transparent zu einer StraRenbahn gemacht. Und haben gesagt, da
ist sie, die erste StralRenbahn von Volkswagen verlasst das Werk.
Wurde auch supergut angenommen von den Medien. Und gestern
haben wir eine Diskussion gehabt. Der Raum war gerammelt voll.
Und es waren ganz viele VW-Mitarbeitende da. Und Leute von der
Gewerkschaft, die sagen, wir missen uns verandern. Na klar. Also,
was wir hier grade machen, das geht so nicht weiter. Also, das wis-
sen wir selber ja am besten. Wir beobachten die Welt und haben ja,
ich weil nicht, obwohl die ja Milliardengewinne eingefahren haben,
haben sie ja sehr viel weniger auch verkauft und so. Alles geht nach
China, 40 Prozent, was ist eigentlich, wenn die uns mal sagen, no,
wir brauchen eure Autos nicht mehr und so. Und das war echt po-
sitiv, weil du hast gemerkt, dass da Leute sind, die in diesem System
- und das ist ja dhnlich hart wie mein Kampf vielleicht - ,aber dass es
auch in diesem System halt Leute gibt, die aufbegehren. Und ich
glaube, und da sind wir ja schnell auch, weil es hat die eine auch ge-
fordert, das musst du mir noch mal ein bisschen erklaren, glaub

ich, wir brauchen endlich ein deutsches Streikrecht, hat sie ge-



sagt. Also, irgendwie... kam so bei rum, dass das, was es grade gibt,
die Leute immer noch nicht genug schiitzt oder so. Und sie hat
auch diese Arbeitnehmerinnen-Vertretung ganz klar hochgeho-
ben, dass sie gesagt hat, das war ja schon mal sehr politisch, das
war ja schon mal etwas, was sich sehr eingemischt hat. Die SPD war
jawirklich mal nah an den Arbeiterinnen dran. Und das fand ich
gestern ganz spannend, dass da auch wirklich Leute dann gekom-
men sind und gesagt haben, wir verandern das mit euch zusam-
men.

Ronen (65:41)

Das mit dem Streikrecht ist so in Deutschland relativ strikt oder re-
lativ restriktiv. Die Gewerkschaften dirfen nur dazu aufrufen, dass
man nicht zur Arbeit geht und damit seine Chefs drgert und seine
Chefinnen, wenn es um arbeitsbezogene Sachen geht, Lohnforde-
rungen und so weiter. Die dirfen nicht sagen, wir bleiben alle zu
Hause oder wir gehen alle auf die Stralle, wenn es um Allgemeinpo-
litisches geht. Also du darfst nicht streiken fir ein Tempolimit zum
Beispiel. Das ist in anderen Landern lockerer, in Frankreich, in Bel-
gien, da wird auch viel mehr gestreikt, weil das fir einen Blumen-
straul an Themen méglich ist. Und in Deutschland sagt man, um
Gottes willen, das wiirde ja uns standig lahmlegen, hatten wir fran-
z6sische Verhaltnisse und naturlich klar stiftet das Chaos. Das
stimmt natUrlich, du hast dann einfach mehr Zugausfalle und so
weiter. Aber es ist natlirlich auch belebend fir die Demokratie. Wir
haben ja vorhin dartber geredet, dass es auch einen Preis hat, auf
die StralRe zu gehen und zu demonstrieren. Wenn du das aber

wahrend der Arbeitszeit tun darfst und die Gewerkschaft daftr



sorgt, dass du auch dann deinen Lohnausfall erstattet bekommst
und das mit deinen Kolleginnen zusammen machen kannst, da
werden die Bricken gebaut und es wird viel leichter gemacht. Also
das heilt, die Praxis in Frankreich, ich finde die gar nicht so ab-
schreckend, ich finde die eigentlich eher etwas, wo man sich was
abgucken kann. Und es gibt gerade in Deutschland tatsachlich so
Lockerungsiibungen oder so Versuche von Verdi, ein bisschen in
die Richtung zu gehen bei diesen Streiks jetzt im 6ffentlichen Nah-
verkehr, die zwar auf dem Papier ganz herkémmliche Streiks fir
mehr Lohn und fiir mehr Personal sind, aber es gibt trotzdem zum
ersten Mal so einen Schulterschluss mit Fridays for Future und so
eine ... die Uberschrift lautet, wir streiken auch fiir die Verkehrs-
wende und wir streiken auch fir Klimaschutz. Also das ist etwas
Ungewodhnliches in Deutschland, auch wo in der Politik viele ge-
schimpft haben von der Union, die sagen, also so einen Zungen-
schlag wollen wir hier nicht haben, ihr bleibt mal bitte schon bei
euren eigentlichen egoistischen Anliegen, alles Altruistische steht
euch nicht zu, aber ich fande es eigentlich gut, wenn wir da mehr
in die Richtung gehen.

Katja (67:44)

Sorry, dass ich da reingehe. Das ist diese Kampagne, ,wir fahren
zusammen®, ist ja der Hashtag. Ich bin in 2 Gruppen, einmal bun-
desweit und einmal fir Hamburg. Und das ist mega-sweet. Weil du
kriegst die Fotos, wenn die sich begegnen. Wir sind jetzt gerade
hier halb 4 morgens bei Verkehrsunternehmen XY. Oman hat uns
schon Kaffee gemacht und so. Das sind so geile Begegnungen, die

fur beide Seiten so viel Wert haben. Ich war in so einem Call mit



Luisa Neubauer und Andreas Knie, und so weiter. Ich wusste gar
nicht davon, dass das ... weil sie es mir vergessen haben zu sagen,
dass das der Grund von dem Call war. Die haben sich ja Verkehr ...
Leider ist es ja sehr naheliegend, sich um Verkehr zu kimmern,
auch was die Emissionen angeht. Da hiel$ es halt, kannst du bei uns
eben noch mitsprechen? Die wollen als Fridays uns da ein bisschen
schlau machen, was da eigentlich das Problem ist. Dann haben die
als letzten Part diese Kampagne ,wir fahren zusammen®, und dass
die den globalen Klimastreik mit den Angestellten des &éffentlichen
Nahverkehrs machen wollen. Ich hatte mega Gansehaut. Es war
genau das, ich hab da ja gearbeitet. Das sind immer die, die Dreck
fressen. Es sind die, die schlecht bezahlt werden, keine guten Ar-
beitsbedingungen haben, wo man viel machen kann. Auch im Sinne
einer Attraktivierung. Und auch wieder stolz darauf zu sein, dass
man im OPNV arbeitet und so. Das ist wirklich was, da hab ich in
Minchen geredet auf dem globalen Klimastreik. Und hab mit den
Leuten von Verdi gesprochen, die da auch mit dabei waren. Und
das ist innerhalb von Verdi ja auch nicht unumstritten. Aber die ich
da getroffen habe, waren komplett beseelt. Weil sie meinten, end-
lich werden wir mal gesehen. Das fand ich, ehrlich gesagt, auch ein
bisschen geil. Weil dann stand Deutschland ja so gesehen still. Und
das ist ja wie immer in solchen Situationen, auf einmal hiel3 es,
ooch, das wird der Handel spliren. Wo ich sage, wieso? Der Handel
braucht doch Parkplatze und Autos. Was ist denn hier jetzt los?
Ganz lustig irgendwie, dass da auf einmal Leute, von denen du
sonst gewohnt bist, dass sie eher jeden Parkplatz mit ihrem eige-

nen Leben verteidigen wirden, auf einmal anerkannt haben, da



gehen uns jetzt gerade Kundlinnen an dem Tag zumindest verloren.
Weil viele von unseren Bahnhofen sind ja auch leider so Konsum-
Tempel geworden. Dass man da irgendwie so einen Konsumzwang
hat. Aber ich hab dich jetzt unterbrochen. Ich weild nicht, ob ich
den Gedanken jetzt auch komplett weggenommen habe.

Ronen (70:21)

Nee, ich hab gestern Abend einen schénen Abend verbracht mit
dem bayerischen Innenminister Joachim Herrmann von der CSU
auf der einen Seite und mit Carla Rochel von Letzte Generation
auf der anderen Seite auf dem Podium. Und es war sehr interes-
sant, weil Joachim Herrmann hat eine politische Bilanz verteidigt,
die so aussieht, dass Bayern im vergangenen Jahr mehr Leute in
Praventivhaft gesteckt hat, als Windréder zu bauen. Das war sozu-
sagen der Beitrag zum Klimaschutz. Und auf der anderen Seite
Carla Rochel, die in Minchen schon mal war, einmal in ihrem Leben
und sich auf dem zentralen Platz 40 Minuten lang hingeklebt hatte
und also 40 Minuten lang den Verkehr ein bisschen gehemmt hat.
Wo man sagen muss, man steht da ohnehin oft im Stau. Also es war
jetzt nicht plotzlich ein einmaliges Ereignis in der Stadtgeschichte
von Minchen. Und sie war flr vier Tage ins Gefangnis gekommen
daflr. Und ich sal® da so in der Mitte und auf der einen Seite habe
ich sozusagen in ganz grollem Male Rechtsbruch zum Nachteil
von Millionen von Menschen mit kérperlichen, also wirklich spur-
baren, harten Konsequenzen flir ganz viele. Und auf der anderen
Seite, ja, die Ablaufe sind ein bisschen ruckelig gewesen an dem
Tag und manche sind zu spat zum Termin gekommen und so weiter.

Und dass dann der Rechtsstaat sich so auf eine Seite schlagt und



mit so einer Harte auf die eine Seite drauf drischt, History ain't
gonna look on that favorably. Also das ist so offensichtlich falsch.
Und das zeigt auch so ein bisschen, finde ich, dass die Justiz da ja
auch nicht so leidenschaftslos neutral ist, sondern sich da leider
auf eine Seite hat ziehen lassen. Und ich werbe sehr dafiir, dass
man das nicht macht.

Katja (72:18)

Damit waren wir ja bei den Klimaklebern. Das ist ja wirklich was, wo
wir auchin der ... also wo auch so ein Ruck durch die Klimagerech-
tigkeits-Bewegung gegangen ist, als es dann hieR, die missen jetzt
Weihnachten auch ... Also die bleiben ... da war ja auch eine Mutter
drunter und so. Es waren ja wirklich viele, die in Bayern z.B. in diese
sogenannte Praventivhaft genommen wurden. Und mittlerweile
haben wir ja 3 Lander, meiner Kenntnis nach: NRW, Hessen und
Bayern. Das war ja auch so ein bisschen Grundrauschen bei dem,
was mir in Hamburg passiert ist. Dass behauptet wurde, ich sag
jetzt einfach mal, dass es behauptet wurde, weil es redet ja keiner
mit mir dartber. Dass behauptet wurde, dass Amtshilfe angefor-
dert worden sei aus NRW heraus. Dann haben wir nattrlich die
ganze Busfahrt damit zugebracht, das von rechts nach links zu
drehen, ohne dass wir Juristinnen sind. Einige kannten sich aber
schon gezwungenermalen ein bisschen besser aus, weil sie schon
komische Erlebnisse hatten. Und das war halt was, wo wir sagten,
das ist allmahlich echt knifflig. Genau aus den Griinden, die du
auch sagst. Dass es natUrlich Leute gibt, die besser erst mal nicht
mit diesem Apparat in Kontakt kommen sollten, weil sie in einer

prekaren Situation sind. Dann natlrlich auch Leute, die das einfach



beeindruckt. Also, muss man auch sagen, das ist halt auch was, wo
manche das 1. Mal zu so einer Demo fahren wollten und in diesem
Bus salRen und genau das erlebt haben und dann gesagt haben,
weild ich nicht, ob ich das noch mal mache. Dann im Nachgang zu
diesem Busding haben mich standig Leute angerufen und haben
gesagt, hey, da ist doch diese grole Demo in LUtzerath. Was
meinst du, ist das sicher fir Kinder? Es war auch so dann in den
Kopfen, dass da irgendwas passieren kann, was fir kleine Men-
schen nicht gut ist und flr gréRere, aber ehrlich gesagt auch
nicht. Und das hat mich total beeindruckt im negativen Sinne, wie
ich da erstens in diese Rolle geriet, das irgendwie einschatzen zu
sollen, wie krass es da jetzt ist vor Ort. Aber auch gleichzeitig zwei-
tens mir nicht sicher zu sein, ob das nicht so ist, dass es eskalieren
kann. Dass da Dinge passieren, die halt nicht so eine hippieske
GrolRdemo machen, sondern dass da irgendwie was anderes pas-
siert. Und das fand ich total krass, das zu merken. Also gibt es da
irgendwie von juristischer Seite eine Einordnung? Also in welche
Richtung diese Versammlungsrechte auch gehen? Vielleicht
kannst du auch noch mal sagen, was da geandert wurde und was
da jetzt so speziell auch ist?

Ronen (74:54)

NRW hat sein Versammlungsgesetz verscharft. Ziemlich stark.
Hessen auch, aber NRW noch viel mehr. Und hat z.B. verboten,
pauschal, dass man auf Autobahnen demonstriert. Dass auf Auto-
bahnen demonstriert wird, ist eh selten, muss man dazu sagen.
Weil das naturlich sehr abzuwagen ist, ist das Uberhaupt sicher.

Und ganz oft sagt dann die Behérde und dann auch das Gericht,



nein, das kann man nicht verantworten, weil dann gibts Riickstaus
und Auffahrunfalle. Und selbst wenn man da was absperren wirde,
das kann man nicht machen. Aber manchmal dann doch. In den
meisten Bundeslandern gibts doch immer wieder Demos auf Au-
tobahnen. Auch in Bayern jetzt am Wochenende auf der A9. Da
wird das vorher organisiert. Und da wird dann fir 2 h lang der Ver-
kehr gestoppt. Und dann kann man das auch umleiten, usw. Das ist
in NRW jetzt pauschal nicht mehr erlaubt. Genauso wird die Vi-
deoliberwachung ganz stark ausgebaut von Demos. Wo wir auch
wieder beim Thema Abschreckung sind. Das ist auch wieder das
Macht-Demonstrieren. Dass du einen Hightech-Kamerawagen hin-
stellst. Dann fahrt der oben ein Rohr aus, eine Teleskopstange.
Oben ist ein kleines digitales Auge, was sich dann umguckt. Da
stehst du als normaler Mensch davor und weil3t nicht, was das
macht. Ist das Biometrie? Werden da nur Ubersichtsaufnahmen
oder zoomen die HD-malig an mich ran und speichern alles ab von
mir? Weildt du einfach nicht. Dann wird zwar gesagt, |dentifizie-
rung von Einzelnen ist irgendwie in der Regel nicht vorgesehen.
Aber das weilst du alles nicht. Du guckst auch nicht nach im Ge-
setz. Also kurz, das ist in NRW die Idee, starker aufzutreten und
abschreckender aufzutreten. Sich weniger gefallen zu lassen an
Protest. Und jetzt mal ganz unabhangig von dem Anliegen. Das
eine Anliegen ist einem sympathisch von dem Demonstrieren. Das
andere ist einem nicht so sympathisch. Aber die Grundidee, dass
Leute, die unzufrieden sind, das verbal ausdriicken. Ich finde, die
ist sehr, sehr wertvoll. Da muss man sogar fir Demonstrierende,

deren Anliegen man nicht teilt, sagen, dass ist besser, wenn es da-



fur Raum gibt, als dass die Leute ihren Frust in sich reinfressen und
sich dann irgendwie entfremden. Und vielleicht irgendwie anders
kompensieren. Und da atmet NRW echt so einen ganz muffigen,
oberigkeitlichen Geist. Und Bayern sowieso, die sind da auch
schon vor zwei Jahren mit vorangegangen. Hessen komischerwei-
se auch. Ja, nicht gut. Muss man zurlckdrehen.

Katja (77:29)

Und wie hast du es beobachtet? Gab es da irgendwann so eine Es-
kalation? Weil fir mich kam das schon aus der Middle of Nowhere,
dass da Leute auf einmal flir so eine Sache in den Knast gehen
kénnen und praventiv in den Knast gehen kénnen, weil sie sagen,
ich werde mich wahrscheinlich wieder ankleben.

Ronen (77:50)

Ja, also der Joachim Herrmann, Innenminister von Bayern, mit dem
habe ich in den letzten Jahren immer wieder diskutiert Uber diese
|dee, Praventivhaft in Bayern zu verlangern in die Unendlichkeit.
Also das gab’s schon immer in allen Bundesléandern, dass man fir
zwei, drei Tage oder vier Tage in akuten Gewaltsituationen aus dem
Spiel genommen werden kann und mal kurz irgendwie zum AbkUh-
len in die Zelle gesteckt werden kann. Manner, die ihre Frauen ver-
prugeln, irgendwelche Leute, die ausrasten oder das klassische
Beispiel sind immer islamistische Attentater, dass man die erstmal,
wenn man die hat, erstmal so sicher stellt. Und so mit der Begrin-
dung wurde das dann in Bayern ausgeweitet, dass man gesagt hat,
das kann ja auch durchaus mal sein, dass da mal zwei Wochen nétig
sind oder mal drei Wochen oder who knows, Uberlassen wir es

doch den individuellen Richter und der Polizei, das im Einzelfall



festzulegen, geben wir gar keine Grenzen vor. Und ich habe das
stark kritisiert, weil so eine groRe Macht dem Staat in die Hand zu
geben, bei Leuten, die noch gar nicht verurteilt sind, die noch
nichts gemacht haben, nur mit der Vermutung, ich glaube, du bist
gefahrlich, du machst in der Zukunft was, das ist heikel. Und dann
hat das der Joachim Herrmann immer abgetan, man soll doch mal
an die Frauen denken, die da verpriigelt werden oder an die Leute,
die von den tickenden Bomben der Islamisten bedroht werden,
und hat es dann damit geschafft, es durchzusetzen, zumindest in
so einer abgespeckten Fassung, also nicht mehr unendlich, wie es
urspringlich gedacht war, sondern flir einen Monat kann man in
Praventivhaft gesteckt werden und es kann auch mal verlangert
werden fUr einen zweiten Monat durchs Amtsgericht. Und ja, dann,
das war 2021, dann vergehen ein Jahr, anderthalb Jahre und dann
kommen die Klimakleber. Und auf wen wird da dieses Antiterror-
gesetz angewendet? Wer sind dann die Schlimmen? Das ist dann
die Klima-RAF. Das sind dann die Leute wie Carla Roche, die sich
mit einem Sekundenkleber auf die Stralie setzen und fir 40 Minu-
ten Verkehr aufhalten. Also das ist sowas von jenseits von dem, was
auch selbst die CSU gesagt hat, das ist auch noch unehrlich, dass
es einem echt den Atem verschlagt. Und dartber habe ich gestern
mit dem Joachim Herrmann lange diskutiert. Der ist zwar auch kei-
ner von denen in der CSU, die so mit Klima-RAF und Klimaterroris-
ten also so ganz verbal draufhauen. Immerhin ist er da etwas ge-
maBigter, aber trotzdem sieht er da gar kein Problem darin. Er sagt
also hier, wenn ihr meint, dass ihr blockiert, blockieren darf man

nicht, dann musste eben, muss man euch da heben, vor der Stralle



pflicken und einsperren. Und man muss ja eigentlich immer die
Verhaltnismaligkeit im Blick halben. Man muss ja sagen, eine Pra-
ventionsmaldnahme, die harter ist als alles, was du theoretisch an
Strafe bekommen kénntest, wenn du es verwirklichst. Das ist ja von
vornherein, kann es ja nicht richtig sein. Also selbst wenn du vor
Gericht gestellt wirst flr eine Klimaklebeaktion und selbst wenn du
an ein super hartes Gericht geratst, dann drohen dir eine Geldstra-
fe von vielleicht einem Monatsgehalt oder zwei Monatsgehaltern.
Aber dir droht nicht Knast. Und dann geht die Polizei in Bayern her
und sagt ja, Moment mal, bevor es so weit kommt, so viel Zeit ha-
ben wir gar nicht, wir machen erst mal Knast und dann reden wir
spater. Also das ist wirklich, so treibt man Leute in die Enge, so
nimmt man Leuten auch den Mut, sich irgendwie zu aulRern. Und ja,
dafiir gibt es irgendwie gar keine Rechtfertigung. Das wird auch
vorm Bundesverfassungsgericht landen, da bin ich mir ganz sicher
und fur verfassungswidrig erklart werden. Und dann gucken wir
zuruck, weisst du, du und ich, in 20, 30 Jahren, was war denn los?
Wie hat denn die Politik reagiert, als es klar wurde, dass sie die Kli-
maziele nicht erreicht hat? Da sind erst mal die Leute, die es am
lautesten sagten, ins Gefangnis gesperrt.

Katja (81:47)

In Mlinchen reagieren sie da ja gerade auch ganz krass mit Humor.
Machen so Anstecknadeln mit Sekundenkleber und keine Ahnung
was. Der Herr, der das als erstes ausgesprochen bekam, dass er ein
Sekundenkleber-Transportverbot gebrochen habe, den kannte ich
auch, weil wir auch in LUtzerath waren. Es ist ja auch Gott sei Dank

immer gefilmt. Ich glaube, das wird wirklich auch so sein, wo die



Leute in 30 Jahren davor sitzen und nicht wissen, ob sie lachen
oder ob sie weinen sollen.

Ronen (82:29)

Hamburg Ubrigens auch. Hamburg hat jetzt das schlechte Beispiel
Ubernommen und macht jetzt auch zwei Wochen Praventivhaft.
Also ich bin ja gar nicht...

Katja (82:38)

Hast du eine Relation? Wer kommt sonst in Praventivhaft? Und wie
ist das vielleicht zahlenmaRig? Hast du da einen Uberblick?

Ronen (82:45)

Es kommt eigentlich fast niemand in Praventivhaft. Das gibt es ei-
gentlich fast gar nicht. Also das gibt’s wie gesagt flir einen Tag gibt
es mal, wenn einer irgendwie besoffen randaliert hat oder Stalking
oder so was. Aber das ist selten. Ja, zum Glick muss man sagen sel-
ten. Und in Bayern sind die Klimakleber also die grofSte Gruppe mit
Abstand. Und in Hamburg jetzt wahrscheinlich auch inzwischen
schon.

Katja (83:10)

Wie kann das denn sein? Also das musst du mir jetzt mal erklaren.
Du sagst, Hamburg hat das jetzt auch verscharft. Was sind da Pro-
zesse? Wie geht sowas? Wie kann ein Stadtstaat das umsetzen,
dass es dann so ist?

Ronen (83:25)

Also Polizeirecht ist Landesrecht und im Landesrecht kannst du
dann reinschreiben, in Bayern zum Beispiel ist es so formuliert, wer
eine Gefahr darstellt flr bedeutende Rechtsglter - das ist ein

schwammiger Begriff, kann Leib, Leben, alles Mégliche sein -, den



kann man zur Bannung dieser Gefahr fur bis zu 30 Tage einsper-
ren, in Gewahrsam nehmen. Das kannst du so formulieren und
dann kann man dann im Parlament, Hamburg hat das gemacht, in
Bayern auch, kann im Parlament lange diskutieren und dann wird
eben das so gerechtfertigt mit ganz drastischen Beispielen, die
dann viele Leute auch Uberzeugen. Wie gesagt, islamistische At-
tentater. Aber wenn es dann in der Praxis da ist, dann sind solche
Begriffe dehnbar und dann kommt es darauf an. Und ehrlich ge-
sagt, da darf man wieder die entscheidenden Leute nicht aus der
Verantwortung lassen, in dem Fall dann Polizei und Justiz im rot-
griin regierten Hamburg, dass dann so drastisch davon Gebrauch
gemacht wird. Und wenn da drin steht Gefahr fir bedeutende
Rechtsguter, also das kann man dann entweder so ein bisschen zu-
rickhaltend auslegen und sagen, wirklich nur tickende Bomben,
Leute, die mit der Faust auf andere einschlagen. Oder man kann es
so machen, wie es leider derzeit der Fall ist, dass man das wichtigs-
te, heiligste Rechtsgut von allen, namlich den Autoverkehr ganz
oben an die Spitze der Pyramide stellt. Wer es sich herausnimmt,
40 Minuten Stau auszul6sen, der ist also sozusagen schon ...

Katja (84:49)

In der Stauhauptstadt Deutschlands, nur bemerkt. Das ist namlich
MUlnchen. Ja, also jeder Stau ist ja okay, solange er nicht von Kli-
maklebern verursacht wird. Und jeder Verkehrstod ist auch
scheillegal. Es sei denn, es steht im Raume, dass die Radfahrerin
eventuell, dadurch, dass die letzte Generation eine Aktion ge-
macht hat, dass der Rettungswagen erst spater kommt. Es sind Ub-

rigens seitdem weitere vier Radfahrerinnen in Berlin gestorben.



Davon habt ihr wahrscheinlich nichts mitbekommen, weil Ver-
kehrstod auch etwas ist ... Ja, aber ehrlich gesagt, das verstehe ich
ja auch manchmal nicht, an dieser ganzen Autogewalt. Also es ist
ein komplett anderes Thema. Aber auch wenn wir gerade gespro-
chen haben, dass manche Leute fur eine Tageskarte, die sie nicht
zahlen konnen im Bus oder nicht zahlen im Bus und erwischt wer-
den, in den Knast gehen und was dann so fiir andere Dinge passie-
ren, dass Menschen, die mit Autos Menschen toten, dass es ir-
gendwie so etwas wie héhere Gewalt oftmals auch ist. Und dass du
auch, wenn du als Katja durch die Gegend gehst und sagst, ich fin-
de eigentlich Vision Zero, was irgendwo tatsachlich auch sogar im
Koalitionsvertrag steht, aber einfach nicht ernst genommen wird,
null Verkehrstote anzustreben, eigentlich ein schones Ziel. Weil je-
den Tag sterben ja acht Menschen und 880 werden bis zu schwerst
verletzt. Da wird eine mittlere Kleinstadt ausgeldscht jedes Jahr.
Und das ist auch so was, wo ich so denke, das ist flir mich so be-
drickend, das hat auch schon mal ein Jurist zu mir gesagt, wenn du
jemanden umbringen willst, nimmst du am besten das Auto. Weil
mit einem Messer und mit einer Pistole, schlimmer. Wie kann so
was sein? Also der Vergleich liegt ja auch immer nah, was bei den
Amis die Waffen, sind bei uns die Autos. Aber das ist wahrschein-
lich auch juristisch total schwierig, das Auto als Waffe einzuord-
nen.

Ronen (86:38)

Ich glaube, dieser Spruch mit dem Messer, das mit dem Auto
kannst du halt aussehen lassen wie ein Unfall. Ich denke, darum

geht es, dass du sagst, ich habe die Kontrolle Gber Steuer verloren



oder wie auch immer. Also ich will jetzt keinem Ideen geben und
ich hoffe auch, dass das tun Leute nicht. Aber nein, Auto kann im
Prinzip, kann man auch sagen, ist eine Waffe, also im Sinne des Ge-
setzes. Aber in der Tat wird es oft nicht gemacht, sondern es wird
wie ein Unfall, wie eine fahrlassige Tat gewertet.

Katja (87:10)

Und noch mal kurz, weil ich jetzt gesprungen bin. Also, Sonntag
war das mit der verpassten Demo. Montag fing's an in Liitzerath,
dass... Also, wir hatten uns als diejenigen, die wir da protestierten,
halt Raum genommen. Also, da war ja dann auch ein Konzert. Und
die von der Polizei aufgebauten Strukturen wurden eingenommen.
Friedlich. Und das wurde dann am Montag angefangen, sich zu-
rickzuholen. Montag war auch immer noch so ein bisschen hip-
piesk. Also, da hat auch ein Typ auf dem Klavier gespielt, der ist
auch immer wieder aufgetaucht. Das war noch sehr gemischt, Fa-
milie mit Kindern. Und dann kam halt der Dienstag. Und da hab ich
so Sachen gelernt, die ich, glaub ich, sogar schon mal wusste, aber
auch wieder vergessen hatte. Die Unterschiede zwischen weilden
und schwarzen Helmen bei der Polizei. Bereitschaftspolizei halt
und andere. Und hab halt auch wirklich Polizeigewalt ziemlich ...
also, da noch beobachtend erlebt, bei der Rdumung von diesem
gelben X bei Greenpeace. Und hatte so das Geflihl, da ist tber-
haupt keine Eskalationskurve. Also, so ... Es war, glaub ich, auch
wichtig, dass dann doch mittlerweile wir in einem Zeitalter leben,
wo viele Dinge auch aufgezeichnet werden. Und fotografiert und
per Video festgehalten werden. Da waren die Medien auch sehr

auf diesen einen Molotowcocktail, der da irgendwie geflogen ist,



keine Ahnung. War halt tGberhaupt nicht ein Spiegel von dem, was
ich vor Ort und andere auch erlebt haben. So, und dann steh ich
da das erste Mal in so einer Situation an so einem Acker. Und die
Polizistinnen sind nicht erkennbar. Also, hatten nur so gelbe Stri-
che. Also, wo man einfach merkt, okay, die gehoéren jetzt irgendwie
zusammen. Aber haben keine Nummern, haben nix, womit man sie
identifizieren kann. Und das ist ja auch etwas, das waren dann die
aus NRW. Was in diesem Polizeigesetz ja auch steht. Das haben wir
jetzt noch gar nicht thematisiert. Dass du, wenn du so was erlebst,
und Polizeigewalt melden willst, du halt echt auch Schwierigkeiten
hast oder haben kannst, die Person herauszufinden, die dir das an-
getan hat. Wie kann so was in ein Gesetz kommen? Also, was fUr ei-
nen Grund sollte es geben, einen Polizisten oder eine Polizistin zu
schitzen, die wahrscheinlich dann vielleicht was falsch gemacht
hat? Also, ist das so was wie ... man will die Leute gar nicht erst in
Verdacht bringen? Ich konnte Uberhaupt nicht nachvollziehen,
dass es so verunmoglicht wird, dass Leute auch da als Protestie-
rende einfach ihr Recht in Anspruch nehmen kénnen, dass so was
aufgeklart werden muss.

Ronen (90:09)

Diese ganzen, sagen wir mal, praventiven Fotos, die sie von euch
gemacht haben, die sind ja alle aus der Philosophie heraus, je mehr
wir wissen, desto besser und je mehr Uberwachung und je mehr
Fotos, desto besser fur die Sicherheit. Und gleichzeitig verbieten
die euch, sie zu filmen. Wo man sagen muss, ey, wenn man dieses
Motto hat, wer nichts zu verbergen hat, der muss auch sich nicht

scheuen vor Uberwachung, dann sollte man das auch fiir sich sel-



ber gelten lassen. Also, und wenn es eine Instanz gibt, die das Ge-
waltmonopol hat, also die darauf ja mit Pistole, mit KnlGppel rumlau-
fen, also dann ist das eine Instanz, wo wir absolut drauf gucken
mussen. Ich halte es flir ganz problematisch, wenn die Polizei sich
immer wieder dagegen straubt, teilweise auch wirklich illegaler-
weise, dass sie gefilmt wird. Weil eigentlich darf man das. Also
auch im Einsatz gibt eigentlich, gibt eigentlich ein Recht dazu. Und
wenn man sich Uberlegt, George Floyd, ja, dieser Mann in den USA,
der von einem Polizisten getdtet wurde, der mit dem Knie auf des-
sen Hals irgendwie mehrere Minuten lang sich gestltzt hat, das
hatte die ganze Welt nicht mitbekommen. Oder die Leute, die es
mitbekommen haben, denen hatte keiner geglaubt, wenn es davon
nicht ein Handyvideo gegeben hatte. Also das ist total wichtig, dass
man filmt. Und wie viele Falle in Deutschland von Leuten, die die
Polizei anzeigen, wurden bisher abgewimmelt, wurden, entweder
wurden sie einfach so nach Hause geschickt, ohne dass man ihnen
Gehor geschenkt hat. Oder schlimmer, es wurde dann der SpieR
umgedreht und sie wurden selber angezeigt wegen Widerstand,
gegen Vollstreckungsbeamte. Das ist nicht ab und zu, das ist die
Regel gewesen in Deutschland. Und erst jetzt, seitdem es so
Smartphones gibt, gelingt es hier und da, dass so was wirklich do-
kumentiert und vor Gericht gebracht wird. Das ist eine sehr gute
Entwicklung eigentlich. Es gibt da, die Falle sind schockierend, die
Videos sind total beunruhigend. Aber eigentlich ist es eine positive
Entwicklung, dass was ans Licht kommt, was schon immer gegeben
hat. Es ist ein Problem in Deutschland, anders als in anderen Lan-

dern, dass die Polizei in eigener Sache ermittelt. Also wenn du ei-



nen Polizisten anzeigen willst, wo gehst du da hin? Du musst auf die
Wache gehen. Musst sagen, ich méchte gerne euren Kollegen an-
zeigen. Das ist in anderen Landern besser, da gibt es dann eine ei-
gene Stelle, da kannst du dann hingehen, da bist du nicht bei den
uniformierten Kolleginnen und Kollegen, sondern bei anderen. In
England gibt es eine unabhangige Police Commission und in Por-
tugal, in anderen Landern. Bei uns ist das alles in einer Hand und
das sorgt natlrlich daflr, dass du so einen Chorgeist und so eine
Kollegen-Solidaritat hast und dass dann auch so die Hebel genutzt
werden kénnen, die man hat. Man kann dann mal eine Gegenanzei-
ge machen, einfach mal so ein bisschen einschiichtern. Man kann,
wenn dann die Polizisten, die dann Verdachtige sind, wenn die
dann befragt werden, dann kann man die auch ganz freundlich be-
fragen oder man kann auch mal das Mikro ausmachen, man kann
auch mal denen ein paar Tipps geben. Also all solche Dinge und am
Ende fUhrt es dazu, dass wir in Deutschland bei allen Anzeigen ge-
gen Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte 98 Prozent Einstel-
lungsquote haben. Also praktisch alles wird eingestellt, praktisch
nichts, was angezeigt wird, kommt irgendwie vor Gericht, es sei
denn, ein Handyvideo ist gelaufen. Das ist ein Zustand, der ist
Uberhaupt nicht gesund fur die Demokratie und der misste nicht
sein und der ist vor allem auch, jetzt mal umgekehrt, auch fir die
Polizei nicht gut. Weil auch bei der Polizei, die allermeisten machen
eine schlecht bezahlte, gute Arbeit. Und Polizist zu sein, Polizistin
zu sein, ich habe totalen Respekt vor dem Beruf. Es gibt andere
Berufe, wo du irgendwie mehr Geld, mehr Applaus und mehr, ja,

wo du besser wegkommst und auch weniger Risiken eingehst, we-



niger Schmutz, weniger Nachtschichten und dass dann die vielen
Leute, die da eine gute Arbeit machen, von den paar Leuten, die
meinen prigeln zu missen oder rassistische Sachen zu sagen, dass
sie da von denen nicht loskommen und dann damit denen so in ei-
nem Boot sind und auch keine richtige Distanz zu denen bekom-
men kénnen, weil die Strukturen daflir nicht geschaffen sind. Da
leiden so viele drunter. Also das tate auch der Polizei gut, wenn
man da eine klarere Aufklarung und eine unabhangige Struktur
hatte, die sagt, hier ziehen wir eine Grenze, hier die schmeil3en wir
raus und die stellen wir ordentlich vor Gericht und sagen, ihr ge-
hort nicht zu unserem Team, sondern ihr seid irgendwie, ihr seid
nicht Team Grundgesetz, sondern ihr seid irgendwie schadlich fr
das Grundgesetz.

Katja (94:38)

Was ich auch noch mal wichtig finde, dazu fallen mir zwei Sachen
ein. Einmal in meinem Buch hatte ich jemanden, der hat auch die
Kamera nicht aufgemacht. Der lebt in Stuttgart und will zu Ful$ lau-
fen. Der ist Mitte 20 und hat gesagt, ich bin ein tlrkisch aussehen-
der Typ mit deutschem Vornamen. Aber natlrlich hat man dann ein
Bild im Kopf. Er meinte Zeit des Lebens, weil er in Stuttgart wohnt
und alle Leute da mit dem Auto fahren wegen Daimler. Ab einem
gewissen Alter ist er gewohnt, mindestens einmal die Woche von
der Polizei angehalten zu werden, seinen Rucksack entleeren zu
muUssen. Und er sagt, eigentlich hatte ich ein ruhigeres Leben,
wenn ich Auto fahren wiirde, aber ich habe keinen Bock, Auto zu
fahren. Nicht nur er, sondern auch ein paar andere haben die Kon-

sequenz gemacht, wegen Racial Profiling, ins Auto zu steigen. Weil



sie gesagt haben, im 6ffentlichen Raum mich zu bewegen, ist mega
anstrengend, weil da immer solche komischen Situationen entste-
hen. Was ich aber auch noch mal wichtig fand, in diesem ganzen,
wie soll ich das nennen, Konglomerat von diesen Dingen, die ich da
auch in LUtzerath beobachtet habe, habe ich auch festgestellt, und
ich war ja nun wirklich vor Ort, und ich war sozusagen Augenzeu-
gin. Und ich konnte von manchen Dingen auch korrigierend be-
richten. Und es war viel, viel krasser, als auch dieser Ausschuss, wo
der Herr Reul dann irgendwie gesagt hat, da war nichts, es ist
nichts passiert und so. Das war ja auch so sang- und klanglos weg,
das Thema. Ich habe mich auch mit vielen Demo-Sanis unterhalten,
die meinten, es gibt viel zu viele Schlage gegen den Kopf hier. Und
die haben ja diese komischen Plastikhandschuhe und so. Und ich
habe selber zweimal gesehen, wie eine Person, die schon am Bo-
den lag, wo jeder Demo-Sani sagt, du kannst Gberall hinhauen, aber
nicht auf den Kopf.

Ronen: Nicht auf den Kopf, ja.

(96:35)

Katja

Und dann habe ich gemerkt, dass selbst vogue Bekannte von mir,
auf einmal angefangen haben, das irgendwie nicht stehen lassen zu
kénnen, dass es passiert ist, dass es Polizeigewalt gibt. Dann fingen
die an, ja, aber es ist auch so anstrengend, so ein Einsatz, und ich
so, ey, Leute, es ist Tag drei. Und die sind geschult bis in die Haar-
spitzen, also ...

Ronen (96:58): Ja.

Katja (96:59)



Genau was du auch sagst, die haben halt einfach in dem Sinne das
Gewaltmonopol, es sind halt friedlich Demonstrierende ohne Waf-
fen und die sind halt hochgeruUstet, haben diese Dinger an, dass sie
aussehen wie die Ninja Turtles. Und das fand ich total interessant,
dass viele, also nicht viele, aber einige von denen, denen ich von
meinen Erlebnissen berichtet habe, nicht ausgehalten haben, es
einfach stehen zu lassen, sondern so eine Art Verteidigung. Genau
wie es die Gruppe gibt mit ,,All Cops Are Bastards®, die sind alle
auch, also ich finde systemisch kann man das so tatsachlich auch
sagen, weil du ja auch sagst, es gibt keine unabhangigen Stellen,
die da Delikte auf und die Chatgeschichten mit Rechtsradikalen,
wo man denkt, na ja, alles Einzelfalle.

Ronen (97:35)

Ja, aber ich denke trotzdem, das kann man nicht sagen.

Katja (97:39)

Aber es gibt auch diese Gruppen von Leuten, die so Pressespre-
cherinnen werden von diesen Polizistinnen im Einsatz. Und ich hab
halt auch wirklich Situationen, wo die dann so mit so einem Geheul
losgerannt sind. Also, wo ich auch wirklich so richtig ... Ah, weil$ ich
nicht, war so richtig unangenehm beruhrt, was das jetzt hier ist,
dass so eine Polizeigruppe einfach mit so einem Schlachtruf ir-
gendwie in ihren Einsatz geht. Und das ist so ein Phdnomen. Be-
gegnet dir das auch, dass manche dann vielleicht auch gar nicht
zulassen wollen, dass wir ein Polizeiproblem in einer bestimmten
Ecke der Polizei auf jeden Fall auch haben?

Ronen (98:18)



Ja, also ich wiirde sagen, ,,All Cops are Bastards®, das kann man
nicht sagen. Ich finde sowas so ,,All punkt-punkt-punkt are Bas-
tards® ist schon generell irgendwie etwas, was nicht geht. Und ich
bin in der judischen Gemeinde aufgewachsen. Ich bin damit auf-
gewachsen, dass vor der Synagoge immer Cops standen, die uns
bewacht haben. Von Kindheit an bei Regen und bei Schnee, bei
schlechtem Geld und irgendwie kein grofsen Dank fur. Also das
finde ich, kann man echt nicht sagen. Was vielleicht die Wahrneh-
mung oder den &ffentlichen Diskurs so schwer macht, ist, dass die
Polizei, wenn was schief [duft, wenn was Ubles geschieht, die Kon-
trolle Uber die Fakten ganz oft hat. Und das macht es fir Journa-
lismus total schwierig. Und das macht es auch fir Leute, die dann
wie du da waren und vielleicht einen Blick haben auf Dinge, die kri-
tisch gewesen sind, auch schwer, da so durchzudringen, weil die
Dominanz so grof ist von offiziellen Verlautbarungen. Also wir ha-
ben ja vorhin schon Uber die Radfahrerin gesprochen, die von ei-
nem Betonmischer in Berlin Gberfahren wurde. Da war ja der gro-
Be Streit, ob die Klimakleber -die mehrere Kilometer weiter salien,
und ich glaube, die haben eine Autobahnbriicke besetzt, und da-
durch haben die so einen Riickstau ausgel6st - ob das der Grund
dafir ist, dass dann die Rettungskrafte so spat erst zum Unfallort
vordringen konnten und das dann den Tod irgendwie verursacht
hat. Und das klingt nattrlich erstmal wahnsinnig dramatisch.
Schlagzeile, ja, die Klimakleber haben Blut an ihren Handen. Wir
haben es doch immer gewusst. Jetzt sehen wir es. Jetzt haben wir
den ersten Klimatoten, Talkshows werden einberufen. Ja, und das

ist auch eine Botschaft gewesen, die der Polizei sehr recht war. Hat



man gemerkt, ja, die wurde gepusht. Da wurde also jedes sozusa-
gen Detail, was dieses Bild irgendwie stiitzen kénnte, wurde ganz
schnell rausgegeben und unterstrichen. Und ich habe dann an dem
Tag ein paar Stunden spater rausgefunden, dass die Notarztin, die
am Ort war, also die es am allerbesten beurteilen kann, die nicht
nur, weil sie da war, sondern weil sie auch noch die Fachfrau ist, die
Medizinerin, die also dieses Leben zu retten hatte, dass die gesagt
hat, stimmt Uberhaupt nicht. Also dieses Spezialfahrzeug der Feu-
erwehr, was zu uns unterwegs war, was da irgendwie Stauschwie-
rigkeiten hat, das brauchte ich gar nicht. Und die hat gesagt und
zwar schriftlich in ihrem Bericht, selbst wenn das da gewesen
ware, wenn es keinen Stau gegeben hatte und das Gerat ware so-
fort da gewesen, ich hatte es nicht benutzt. Es war medizinisch
nicht sinnvoll. Ich habe es lieber anders gelost, das Problem, was
wir hatten. Also weil die Radfahrerin eingequetscht war, musste
man die befreien. Sie wollte sie lieber auf eine andere Weise be-
freien. Und das ist eine Information gewesen, die habe ich dann be-
richtet online noch am selben Tag. Die ist von der Polizei geradezu
bekampft worden, also unterdriickt worden, weil die nicht ins Nar-
rativ reinpasst. Und da siehst du, dass die Polizei nattrlich nicht
neutral ist, nicht unparteiisch und dass sie aber eine ungute ... ja,
eine Macht hat Uber die Fakten. Und das jetzt in dem Bereich KiIi-
maproteste, sieht man das in ganz vielen anderen Bereichen auch.
Immer wenn es um Polizeigewalt geht oder um Ubergriffe oder um
Rassismus in der Polizei, hast du Schwierigkeiten an neutrale Quel-
len zu kommen. Und leider sind nicht alle so kritisch und so skep-

tisch beim Auswerten von Polizeiquellen. Oft wird das dann ein-



fach geglaubt und vielleicht einfach nur weitergetragen und viel-
leicht auch gar nicht immer dazu gesagt, dass das nur die Angaben
der Polizei sind. Und so ist es ganz leichter, irgendwie so Message
Control zu bekommen. Das ist die Problematik.

Katja (101:48)

Es gab ja auch die Anweisung, ich weil nicht, ob nur in Berlin, aber
von Berlin ist es mir bekannt, bei allen méglichen Unfallen und an-
deren Dingen immer zu vermerken, ob Klimaaktivistinnen Grund
fur irgendwas waren. Also wo auch Leute, die im Rettungsdienst
oder bei der Polizei, ich hab dazu auch einen Podcast gemacht, wo
der Oliver, der als Polizist in Berlin ja auch arbeitet, und der Jan,
der Rettungssanitater, es beide gesagt haben, ich glaub, die haben
gesagt, an manchen Tagen 140 Staus in Berlin. Also das ist wirklich
so interessant, dass das dann nur relevant ist, weil da Menschen
sitzen. Was mir gerade immer noch so... Das ist ja das eine, damit
kommen wir namlich auch zu dieser, wie ich finde, zu dieser Medi-
enkrise in Bezug auf diese letzte Generation. Also ware es gar
nicht so zu beurteilen, wo wir jetzt gerade stehen, aber wir hatten
ja so eine Phase in den Medien, wo ich auch irgendwann gesagt
hab, was die hier gerade macht, ist Eskalation, also gerade Sprin-
gerpresse und andere konservative Medien, um einen vorsichtigen
Begriff zu nutzen, haben mir so da angeschrieben und haben so
gesagt, also haben auch, wo ich immer am liebsten sagen wiirde,
mochte gern Juristen, weil es waren immer Typen, auch in Sen-
dungen eingeladen, darf man die jetzt verpriigeln? Ja, nein, wenn
sie auf der Stralle sitzen. Das sollten wir vielleicht mal final klaren,

ob das so ist, dass es unter den Faktor Notwehr gefasst wird. Wir



wollten noch mal reden Uber die Kommunikation, die die letzte Ge-
neration macht, wir wollten aber auch noch mal dartUber reden,
dass sie selber ja nie anzeigen. Und in Hamburg ist ja gerade richtig
krass jemand in den Bauch getreten worden mit so Arbeitsstiefeln,
wo halt einfach auch eine Metallplatte drin ist. Und das ist meiner
Meinung nach ganz klar Folge von diesen Medienberichterstat-
tungen. Also du hast irgendwie eh ja eine Hierarchie auf der Stra-
Be. Der Mensch im Auto halt es nicht aus, hinter der Radfahrenden
Person zu bleiben, weil er hat ja das bessere Gerat. Und diese Hier-
archie hat sich ja von Anfang an durch die Proteste der letzten Ge-
neration gezogen, dass Autofahrende immer wieder dachten, sie
kénnen jetzt ein bisschen mal anfahren und schubsen und was
auch immer. Und es ist halt so bis zum heutigen Tage eskaliert, dass
ja schon nachgedacht wird, ob die doch ihre Aktionen irgendwo
leaken, dass Leute sich da schitzend da vorstellen kénnen oder an
die Seite. Also fangen wir mal mit der ersten Frage an. Darf ich,
wenn sich jemand angeklebt hat oder auch nur so da sitzt, das soll-
ten wir vielleicht auch noch mal betonen, weil es bei der letzten
Generation ist jederzeit eine Rettungsgasse moglich. Das ist bei
den 140 Staus, die es in Berlin hat, nicht der Fall. Aber meistens
sind auch nicht alle angeklebt, sondern manche sitzen einfach nur
da. Und die, die ja manchmal nur so sitzen, werden ja wirklich weg-
gezerrt, getreten. Darf man das? Also darf ich, wenn ich im Auto
sitze, aussteigen und ad hoc so Gewalt ausiiben?

Ronen (104:49)

Ne, darf man auf gar keinen Fall. Und das sage jetzt nicht nur ich,

das sagen alle Staatsanwaltschaften, alle Richter, die du zu dem



Thema fragst. Ja, also die offiziellen juristischen Instanzen sind da
glasklar. Das darfst du nicht. Warum? Naturlich ist das verboten,
sich da den Verkehr zu blockieren. NatUrlich ist es auch vorgese-
hen, dass die Leute dann da weggetragen werden von der Polizei.
Das wissen die ja auch selber. Klar ist das der normale Gang. Aber
das gibt dir nicht das Recht, als betroffener Mensch da selber
Selbstjustiz zu Gben, sondern Gewaltmonopol heil3t, das muss die
Polizei machen. Dann wird immer gesagt, Notwehr, ich muss mir
doch nichts gefallen lassen. Ja, wir haben doch das Recht, uns zu
verteidigen als Blrger, wenn andere Blrger uns irgendwie in die
Quere kommen, uns attackieren. Das hat aber Grenzen. Ja, das
stimmt zwar, wenn dich einer kérperlich angreift, aber hier geht es
um eine Belastigung von ja mal 40 Minuten, mal weniger. Und wenn
du dann darauf wartest, dass die Polizei kommt und das professio-
nell und so wie ich es mitbekomme, ja in aller Regel auch recht
schonend, dann wird ja irgendwie respektvoll miteinander umge-
gangen. Wenn du da nicht die Geduld hast, die paar Minuten noch
zu warten, bis die Polizei kommt, also das ist keine gute Ausrede fir
Gewalttaten. Und das sehen eigentlich alle Behérden und juristi-
schen Instanzen so. Das sehen eigentlich auch fast alle Rechtswis-
senschaftlerinnen an den Unis so. Ich sehe es auch so. Und es gibt
aber ein paar Leute, die das ein bisschen aus, ich weiss nicht, Pro-
vokationslust oder politischen Motiven die Gegenposition mal
stark gemacht haben. Und behauptet haben, wieso, was soll diese
Frechheit, man muss sich nichts bieten lassen. Und die damit in die
Medien gegangen sind, unheimlich grolle Resonanz gefunden ha-

ben, auch wenn es nur wenige sind, die das so sagen. Aber das ist



naturlich wahnsinnig geklickt und geteilt worden, weil es dieses
Bedurfnis befriedigt von, wie du sagst, genervten Autofahrenden.
Das muss man echt sagen, ist gefahrlich, ist ein ganz unverantwort-
liches Ol ins Feuer gieBen. Und wenn man dann so Leute sieht, die
da wie in Hamburg ausrasten und so einen Tritt in die Magengrube
mit Schuhen, das ist lebensgefahrlich. Das kann gut gehen, das
kann aber auch ganz schnell richtig Gbel enden. Das ist schon eine
wirklich, wirklich schlimme Form von Gewalt. Da kann man sich
schon die Frage stellen, was flr einen Anteil daran hat so ein &f-
fentlicher Diskurs, in dem von Klimaterroristen, Klima-Extremisten
die Rede ist und von Notwehr und wir missen uns nichts gefallen
lassen. Also wir in den Medien, ich bin ja auch Journalist, wir haben
eine riesige Verantwortung, auch wenn wir nur mit Worten arbei-
ten. Du |6st etwas aus mit dem, was du schreibst. Und da werden
viele ihrer Verantwortung nicht gerecht.

Katja (107:36)

Wir haben ja im, das sollten wir auf jeden Fall weitergeben, im Vor-
gesprach Uber die Kommunikation von der letzten Generation ge-
sprochen. Und du hast ja gesagt, unfassbar, wie gut die ist. Also
sehr stringent. Vielleicht magst du da auch nochmal drauf einge-
hen. Vielleicht hast du sogar eine Art von Entwicklung beobachten
kénnen. Aber wie nimmst du rein kommunikativ das wahr, was die
machen?

Ronen (108:03)

Also gestern Abend mit Carla Rochel auf der Biihne. Ich habe echt
gestaunt, wie professionell rhetorisch, die das alles so riiberbringt.

Das ist super geschult, super to the point. Also das ist alles nicht



spontan, sondern alles sehr, sehr choreografiert. Und das ist nat(ir-
lich ein grolRer Pluspunkt, auch dass Gberhaupt das ganze Auftre-
ten nicht abschreckend und irgendwie blirgerschreckmaRig ist,
sondern so sehr betont brav eigentlich. Man sagt immer seinen
Namen, man ist kooperativ mit der Polizei, bleibt héflich, man
wehrt sich auch nicht. Auch in dem Fall von dem armen Menschen,
der da in Hamburg in den Bauch getreten wurde. Man sieht, dass
der da einfach sich schleppen lasst und auch nicht um sich tritt,
was man ja tun kénnte. Also dieses und auch, dass man keine Straf-
anzeigen seinerseits erstattet, also dass man es Uber sich ergehen
lasst. Das sind ja alles, kann man alles unter die Uberschrift ,,brav*
packen. Ich glaube, das ist schlau, wenn man so politisch strate-
gisch denkt, weil du ganz schnell in der Gefahr bist, Leute abzu-
schrecken und in so eine Ecke gestellt zu werden von ,wir-sind-
gegen-die-Gesellschaft®. Und das ware ja gerade das, was du nicht
willst. Also die Botschaft, wenn die Botschaft ist, wir sind hier aus
FlUrsorge fur die Menschheit und fir unsere Zukunft, dann musst
du aufpassen, dass nicht andere Leute dich in so ein Licht riicken,
was dem abtraglich ist. Also meine Sorge ware eigentlich, dass sich
das irgendwann andert und dass Leute, die jetzt wie Carla Rochel
vier Tage in Stadelheim im Gefangnis in Minchen verbringen, dass
die rauskommen und die Nerven verlieren. Also bisher, Chapeau,
ist es nicht der Fall, aber es kdnnte ja, die Gefahr ist da. Und das
ware, glaube ich, wirklich ein Problem. Also wenn die Leute den
Ton irgendwann andern und auch vielleicht aus wachsender Ver-
zweiflung oder weil man nicht durchdringt mit seinen Argumen-

ten, irgendwann sagen, jetzt missen wir schriller werden, jetzt



muUssen wir vielleicht auch aggressiver werden, dann ware das
sehr, sehr kontraproduktiv. Dann wiirdest du Leute abschrecken.
Dann wirdest du noch viel starker so eine Eskalationsspirale an-
stacheln und es am Ende auch fir die staatliche Gegenreaktion
leichter machen, dich abzubligeln als unsachlich und kein Ge-
sprachspartner. Also toi, toi, toi, dass die Disziplin noch anhalt und
dass man sich noch weiter so professionell zusammenrauft.

Katja (110:27)

Wie nimmst du die Diskussion wahr, weil das ja immer wieder disku-
tiert wird, und ich bin ja mittlerweile in einer Position angekommen,
wo ich einfach sage, alle, die was friedlich fur die lebenswerte Zu-
kunft tun, werden von mir nicht kritisiert, es sei denn im Zweierge-
sprach oder so. Also ich wiirde nie kritisch zu Leuten was sagen,
wie der letzten Generation, die ja auch unglaublich umstritten sind
in ihren Dingen, die sie tun. Wie nimmst du die Wahrnehmung, ge-
rade auch bei der Diskussion aktuell, wo du warst, wie war das Pu-
blikum da eingestellt, oder war das auch so ein bisschen Bubble to
the bubble? Obwohl ich finde, wenn beide da waren, sowohl der
Polizeiprasident als auch Carla, wie war da so der Diskurs?

Ronen (111:09)

Also beide haben Applaus bekommen und ich auch. Also es war
wirklich ein aufgeschlossenes Publikum. Du merkst natUrlich, dass
es auch schon Punkte gibt, wo es der Politik oder jetzt dem Innen-
minister leicht ist, Applaus zu bekommen. Also Kartoffelbrei auf
Bilder, das ist ganz leicht ins Lacherliche zu ziehen. Und da ir-
gendwie im Bierzelt kannst du wunderbar dartber lustig machen.

Da gibt es auch, also selbst von Leuten, die vielleicht aufgeschlos-



sen waren, aber da kannst du dann auch mal Applaus gegen die Ak-
tivisten ganz leicht bekommen. Und ja, Carla Rochel hat in ihrer
sehr ruhigen und sehr sachlichen, unemotionalen Art auch ihre
Punkte gemacht, wenn sie Uber das grole Ganze gesprochen hat.
Also ich glaube, da hat man gemerkt, dass so manche Protestfor-
men, dass man gucken muss, jede Protestform hat auch so ein
bisschen die Gefahr, dass du dann in so ein Licht gerlickt werden
kannst.

Katja (112:11)

Und wenn du jetzt auf 2023 guckst und auf das, was so vor uns
liegt und was gerade jungst hinter uns liegt, dass eigentlich gewis-
se Verweigerungen der Bundesregierung sind, Klimaschutz zu be-
treiben, rechnest du mit einer Flut von Klimaklagen?

Ronen (112:28)

Ja, also ich rechne damit, dass das vor allem vor das Bundesverfas-
sungsgericht nochmal kommt. Also das ist zumindest eine Instanz,
deren Unabhangigkeit ich jetzt sehe. Also wir haben jetzt Uber die
Polizei gesprochen, die da mehr Akteur ist und mehr auf einer Sei-
te und mehr eingespannt ist, und auch die Justiz auf niedrigeren
Ebenen. Aber das Bundesverfassungsgericht hat wirklich so einen
Uberblick und so eine zuriickgelehnte Art sich bewahrt. Und da
gehen jetzt viele gerade hin und das wird auch noch interessant
werden, wie die sich da einmischen. Also mal ein Beispiel Uber-
haupt, dass Klimakleben verboten ist. Wie gesagt, da kann man
nicht, finde ich, grol driber streiten. Natlrlich, das wissen auch
die Leute selber, die sich da hinkleben, dass das irgendwie eine

Uberschreitung ist. Die sagen ja dann ziviler Ungehorsam. Also das



ist allen klar, dass das irgendwie nicht erlaubt sein kann und dass
du damit rechnest, dass du naturlich dann weggetragen wirst.
Aber das heildt nicht, dass es am Ende eine Straftat sein muss. Es
gibt ganz viele Dinge im Leben, die sind verboten. Ja, Gber die rote
Ampel gehen und so weiter und trotzdem keine Straftat. Das ist
nochmal eine Ebene druber, also wirklich etwas, etwas als kriminell
zu bezeichnen. Da muss man Fragezeichen hintersetzen. Und das
wird ja diskutiert unter der Uberschrift Nétigung. Und wenn man
es sich mal anschaut, also ich finde, das ist nicht ausgemacht. Noti-
gung ist ein ganz schwammiger Begriff. Und wenn man den Para-
grafen dann liest, wird man auch nicht viel kliger. N6tigung heil3t
nur, man zwingt jemand anderen dazu, etwas zu machen, was er
nicht will. So, das weil} ich nicht, wie es dir geht Katja, aber mir ge-
schieht das ziemlich oft, ehrlich gesagt. Ich zeige auch nicht alle
wegen Notigungen an. Also das ist erst mal noch nicht wirklich
prazis und dann wird dann noch das fortgesetzt in der Definition.
Ja, und es muss verwerflich sein. Ja gut, also verwerflich ist auch
Ansichtssache. Ja, der eine findet das verwerflich, der andere das.
Und dann wird jetzt von ganz vielen Gerichten, Amtsgerichten und
so weiter gesagt, ja, also wer sich da hinklebt, der zwingt ja dann
die Autofahrenden, dass sie nicht weiterfahren dirfen, also gegen
deren Willen. Und verwerflich ist es, weil die kdnnen nichts dafr.
Die Autofahrenden kénnen nichts dafiir, dass da irgendwie das
Klima kaputt geht. Muss man sagen, naja, kann man auch anders
sehen, ehrlich gesagt. Also wie gesagt, bei Kartoffelbrei im Muse-
um ist es schwieriger zu argumentieren, dass das Museum was da-

fUr kann, aber bei Leuten, die hinter dem Steuer ihres Autos sitzen,



ehrlich gesagt, der Zusammenhang ist ziemlich deutlich sogar,
dass die da Teil des Problems sind. Und es hat ja auch einen Grund,
warum sich Klimakleber nicht vor die S-Bahnen setzen, sondern
eben vor die Autos. Also die Diskussion ist erst am Anfang und es
kann sehr gut sein, also es wird auf jeden Fall zum Bundesverfas-
sungsgericht kommen, es kann sehr gut sein, dass das Bundesver-
fassungsgericht sich das anguckt, abwagt und sagt, das ist noch
unter der Grenze. Am Ende mussen all diese Strafurteile aufgeho-
ben werden, sondern es ist keine Straftat. Es gab in der Vergan-
genheit ja schon mal so Blockaden, also Mutlangen, das ist so eine
Blockade von MilitarstlUtzpunkten, wo Leute verhindern wollten,
dass da irgendwie Waffen rein und raus transportiert werden.
Oder es gab Castortransporte, die blockiert wurden. Und die Jus-
tiz war da ehrlich gesagt oft am Ende zurlickhaltend. Also das
Bundesverfassungsgericht hat gesagt, wir haben auf der einen Sei-
te dieses hohe Gut, die Freiheit des Protests muss moglich sein, es
darf auch stinken, es darf auch nerven, es darf auch laut sein, sonst
braucht man ja auch gar nicht den Protest zuzulassen, wenn man
nur den irgendwie zahm und leise haben will und bitte nicht nach
18 Uhr und so weiter, also und nicht sonntags. Also klar darf das
nerven und irgendwie auch Staus verursachen. Und auf der ande-
ren Seite, ja, was haben wir da fir eine Belastigung der Allgemein-
heit, wenn die vielleicht dann wirklich nur 40 Minuten Stau ist, dann
ist es vielleicht auch Uberzogen, da jetzt schon von einer kriminel-
len Handlung zu sprechen. Also ich habe Hoffnung, ehrlich gesagt,
dass es im Bundesverfassungsgericht noch was zu gewinnen gibt

am Ende.



Katja (116:22)

Es gibt ja den Film Okozid, wo Angela Merkel sich vor Gericht ver-
antworten muss in einer relativ nahen Zukunft, weil sie in ihrem po-
litischen Handeln zu wenig fir den Klimaschutz gemacht hat. Es
gibt ja auch immer wieder Bestrebungen, Okozid als Verbrechen,
also das Toten von Natur als Verbrechen zu deklarieren. Ich habe
da mit Rhoda Verheyen, die flir Greenpeace ja auch Volkswagen
verklagt, dartber gesprochen, die war da ein bisschen skeptisch.
Aber es gibt gerade so Sachen wie Client Earth als eine Institution,
NGO, wo Menschen mit hoher Luftbelastung leben. Der eine, der
da mit vor Gericht gegangen ist, ist zum Beispiel Asthmatiker. Und
da kann man ganz klar ausrechnen, wie viel seine Lebensqualitat
und seine Lebensspanne auch sinkt, wenn er in so einer Stadt mit
hoher Luftbelastung leben muss. Dann gibt es in der Schweiz ge-
rade die Senioren, die vor deren Verfassungsgericht gehen auf-
grund der Ubersterblichkeit von dlteren Menschen wihrend der
Hitzeperioden. Also kann es auch sein, dass unsere Bundesregie-
rung, also jetzt mal wirklich, aber ich darf dich ja fragen, es gibt ja
keine dummen Fragen, dass unsere Bundesregierung vor Gericht
gezerrt wird, meinetwegen auch Verfassungsgericht, weil wer
auch immer sagt, hey, was ihr jetzt hier gerade beschlossen habt,
dass es keine Sektorziele mehr gibt, dass ihr sagt, dass wir mit den
Pariser Klimazielen ,ja mal gucken!” ... Und mit dem Verkehr ma-
chen wir eh nichts. Also ist das was, wo was passieren kann, dass
auch unsere Bundesregierung sich vor Gericht wiederfinden
konnte?

Ronen (118:03)



Also man kann jetzt mal ganz realistisch sagen, nein, das wird nicht
passieren, aber man kann auch mal ein bisschen fantasievoller dar-
Uber nachdenken, weil die Strafparagraphen, man sieht es ja am
Beispiel Notigung, sind viel dehnbarer und viel unklarer, als man es
auf den ersten Blick oft denkt. Es ist nicht alles so eisern. Beispiel:
Wenn man die Luft verpestet und das Leben von Menschen damit
verkurzt und das kann man dann sogar nachweisen. Also die Le-
bensverklrzung ist ein Totungsdelikt. Es ist so definiert.,Wenn man
dazu fihrt, dass das Asthma von Leuten schlimmer wird, ist es ei-
gentlich eine Kérperverletzung. Also das sind dann Fragen der
Kausalitat und kann man da ... ist der Zusammenhang eng genug
oder ist er nicht eng genug, aber das ist alles zu diskutieren. Das ist
alles nicht wie ... da gibt es nicht eine mathematische Formel und
entweder kommt am Ende raus ja oder nein, sondern das ist offen.
Es gibt diese Idee Okozid einzufiihren als internationalen Straftat-
bestand, also ahnlich wie wie Genozid, wie Vélkermord. Und ein
Beispiel, wo man das ganz plastisch sich mal vorstellen kann, das ist
der Konzern ESSO oder Exxon, der Mineraldlkonzern, der schon
vor Jahrzehnten wusste und das kann man dann richtig in deren in-
ternen Schriftverkehr nachweisen, was wir hier machen, macht
den Planeten kaputt. Unser Geschaftsmodell ist sozusagen auf
Kosten der ganzen Menschheit und das haben sie dann schén in
der Schublade versteckt und das kann man also dann, man kann
nachweisen, dass sie ein schlechtes Gewissen eigentlich hatten,
dass sie wieder besseren Wissens weitergemacht haben mit ihrer
Party. Und die Idee ist, zu sagen, das stellen wir unter Strafe, wenn

du absichtlich sehenden Auges den Planeten zerstorst mit deinem



Geschaftsmodell. Das ist derzeit noch nicht so international, aber
die Idee ist gar nicht so exotisch, will ich nur sagen. Also es ist ei-
gentlich in der Logik, die wir jetzt schon haben, kein so groRer
Schritt. Es ist nicht so unlogisch. Es ist in der politischen Realitat,
die wir haben, wahrscheinlich noch ein weiter Weg oder es wird
vielleicht auch nie geschehen, aber es ist eigentlich nicht so sys-
temwidrig.

Katja (120:14)

Ich war auf einer Veranstaltung in Bozen, da hat auch jemand zu
diesem Thema referiert. Und da war ein Zielstrang neben diesen
,Braucht es neue-Straftatbestande?” und ,Braucht es vielleicht
auch andere Ebenen von Straftaten?” ... Und das ist ja auch diese
Betrachtung, die Rohda vorantreibt, dass Konzerne ja eigentlich
Staaten sind und auch ahnlich behandelt werden sollten, weil sie
wahrscheinlich sogar schlimmer sind als Staaten, in dem, was sie
tun, weil viele von denen, die Konzerne sind, ja nun mal fossile Kon-
zerne sind. Und da wurden auch Dinge vorgestellt, ich weild nun
jetzt leider nicht, wo, dass zum Beispiel ein Fluss als Person aner-
kannt wurde. Und dann solche Sachen, wie du sie gerade geschil-
dert hast, viel, viel einfacher zu bestrafen waren auf einmal. Weil
dadurch, dass das halt kein Ding ist, weil das war auch in dem Vor-
trag sehr beriihrend, das ganz schlimme Urproblem an all diesen,
was wir hier gerade so besprechen, ist ja unsere Entkopplung von
der Natur. Indigene Volker haben sicherlich auch so ein paar Dinge
gemacht, die nicht gut waren. Aber da, wo indigene V6lker noch
existieren und nicht ausgerottet worden sind, deren Habitate sind

ja viel geslinder als unsere, weil sie sich eben als Teil davon flihlen.



Also hast du das Geflihl, dass da gerade auch juristisch vielleicht
Leute sich so ein bisschen kreativer auf den Weg machen, solche
Sachen auch mal irgendwie zu Gberdenken?

Ronen (121:44)

Also diese Idee, dass der Fluss eine eigene Rechtspersonlichkeit
hat, die ist noch mal kreativer als das, was ich vorhin sagte. Also
was ich ganz herkémmlich gesagt habe, ist ja: die armen Leute, die
friher sterben, die armen Leute, die mehr husten. Das ist ja immer
noch zwischen Menschen. Und so ist traditionell unser Recht in
Europa konzipiert. Also du machst eigentlich dich strafbar, wenn
du einen anderen Menschen irgendwie in seinen Rechten atta-
ckierst. Aber wir haben gar nicht dieses Denken, dass es auch ein
Unrecht sein kann, einen Baum oder ein Okosystem oder einen
Fluss zu schadigen, sondern nur dann, weil da die Leute dann nicht
mehr sauberes Wasser bekommen und dann da krank werden. Also
es muss immer an einem Menschen festgemacht werden. Das ist
eine wirklich neue Idee, zu sagen, die Natur hat eine eigene
Schutzwirdigkeit. Ob das im Strafrecht so schnell gelingt, das ist,
glaube ich, noch ein weiter Weg. Aber in dem Recht von Scha-
densersatz, von Zivilrecht, ja, von alles, was du mit Geld regeln
kannst, da kannst du schon eine Menge bewegen eigentlich. Dass
man sagt, Konzerne werden verpflichtet, fir Dreck, den sie in den
Fluss rein geleitet haben, nicht nur zu zahlen, sondern meinetwe-
gen doppelt zu zahlen. Also dann auch noch eine Strafe obendrauf
zu zahlen. Also auf der Ebene kannst du schon Dinge in Bewegung
setzen. Und in den USA zum Beispiel ist man da noch viel kreativer

als bei uns. Da kann man noch eine Menge machen. Ja.



Katja (123:08)

In den USA kriegst du ja auch nur noch lauen Kaffee, weil irgend-
wer mal geklagt hat, dass er zu heiRk war und sich den im Auto Gber
die Schenkel gegossen hat. Ja, wir kommen jetzt allmahlich so in
die Zielkurve. Und das kann wahrscheinlich auch noch mal 8 Stun-
den dauern, weil wir uns im Vorgesprach ja auch Uber ... Also, ich
bin ja, das merkt man ja vielleicht auch grad ein bisschen, ich bin
immer noch nicht hoffnungslos, aber es wird immer schwieriger.
Und das ist ja auch, das sagen ja auch gerade relativ Viele, dass es
bei allen sehr radikalen und an die Basis gehenden Konflikten wie
Frauenwahlrecht, Abschaffung der Sklaverei, also dass es alles
wahrscheinlich damals sich auch angeflihlt hat wie nur Minischrit-
te, viel oft Zurickgehen und so weiter. Und wir haben im Vorge-
sprach auch, das hab ich dann so aufgeworfen, ja, was ist eigent-
lich diese Demokratie im Klimanotfall? Also, um Gottes Willen, ich
bin Demokratie-Fan, aber ich merk auch grade durch die Sachen,
die da im Koalitionsausschuss rausgekommen sind, und das ist fur
mich so der krasseste Hammer auf dem Kopf, dass Demokratie
nicht heildt, dass Politikerlnnen sich an Gesetze halten missen.
Also, das ist grade fir mich so, ich versuch das immer noch so zu
verpacken, aber letztlich ist das der Satz, der fir mich die ganze
Zeit um mich rumschwebt und dass ich so denke, was ist das fir
eine Demokratie, die erlaubt, dass Menschen, die in so wichtigen
Funktionen sind wie Bundespolitikerlnnen zu sein, sich einfach
nicht an - teilweise sogar selbst geschriebene - Gesetze halten?
Wie guckst du auf die Demokratie und die Klimakrise?

Ronen (124:49)



Ja, also dass sich Politikerlnnen nicht an Gesetze halten, ist auf je-
den Fall undemokratisch. Also das wiirde ich sagen, ist nicht ein
Problem der Demokratie, sondern der Leute, die sich nicht an De-
mokratie halten. Aber ich sehe schon, dass es ein Problem gibt bei,
also was das Bundesverfassungsgericht intergenerationellen Frei-
heitsschutz nennt. Weil wir, die wir jetzt heute leben, ja wir Zeitge-
nossen, wir kdnnten es uns ja eigentlich gut gehen lassen und sa-
gen, fuck it, wir machen jetzt hier Party bis zum Abwinken und was
im 22. Jahrhundert ist, ist dann deren Problem. Und in der Demo-
kratie wahlen ja auch nur die, die jetzt leben. Also die Demokratie
ist insofern auch dann egoistisch. Aber das ist halt dann ungerecht
gegenuber dem, was das Bundesverfassungsgericht sagt, was
auch unsere Verantwortung ist, namlich den, die nach uns kom-
men. Eigentlich muissen wir in der Demokratie dazu kommen, dass
die, die nicht am Tisch sitzen, weil sie noch nicht geboren sind,
dann zumindest mit in unsere Gedanken mit einbezogen werden.
Dass wir also jetzt schon Politik machen flir andere. Und dieses Al-
truistische ist eigentlich nicht eingebaut in der Demokratie. Son-
dern eigentlich werden alle gefragt, Umfrage, Wahltag und wer
will was, wer braucht was. Aber dass dann die Leute, die zur Urne
gehen, von sich aus ein Anliegen mitbringen, was nicht ihr eigenes
ist, da muss man erst hinkommen. Das ist eine Frage von der politi-
schen Kultur, von dem Diskurs in der Offentlichkeit. Und da sind
wir, glaube ich, noch nicht. Also dieses Bewusstsein, wir missen
jetzt nicht nur an heute denken, sondern wir missen es mal im
Kontext von zwei, drei Jahrhunderten denken. Und naturlich, die

Demokeratie ist auf jeden Fall, weil sie flexibel ist und weil sie anpas-



sungsfahig ist, das beste Modell auch, um so eine Transformation
hinzubekommen. Aber der Trick ist, wie du die Leute davon Uber-
zeugst, da nicht egoistisch zu handeln. Und wenn man da mit Poli-
tikern diskutiert, wie gestern mit dem bayerischen Innenminister,
da kommt immer das Argument, du musst die Leute mitnehmen.
Das ist aber auch, das ist naturlich ein Bremser-Argument, aber
das stimmt schon auch. Also du kannst ja nicht aus einer Position
der Minderheit heraus diktieren, wir, die Erleuchteten, sagen euch
jetzt, wie es ist und ihr musst das alles schlucken, sondern das geht
nicht anders, als dass du Leute Uberzeugst. Und vielleicht muss
man dann immer antworten, ja, dann macht euch doch mehr Muhe,
die Leute zu Uberzeugen, erklart es ihnen noch besser.

Katja (127:28)

Was haltst du da von der Idee der letzten Generation der Gesell-
schaftsrate, dass da als Abbild der Gesellschaft, also auch so wie
unsere Gesellschaft zusammengesetzt ist, prozentuale Migrati-
onshintergrinde, Altersstrukturen, Bildungsstrukturen, wie auch
immer, gelost. Und dann beschéaftigen die sich mit der Frage, wie
kommen wir bis 2030 raus aus den fossilen Rohstoffen und beraten
die Regierung? Also so habe ich es zumindest verstanden. Viel-
leicht hast du es anders verstanden. Aber was haltst du von der
|dee?

Ronen (127:58)

Ja, also zum einen bin ich mir noch nicht so ganz sicher, ob das
wirklich so zufallig ware, weil du mUsstest ja, du hast es gerade ge-
sagt, prozentualen Migrationshintergrund usw. Also du mUsstest ja

irgendeine Formel aufstellen, wie das zusammengesetzt sein soll.



Und diese Formel ware ja schon in sich sehr stark Ansichtssache.
Ja, wie sehr sollen da die Stadte und der landliche Raum und dann
sagen die einen, ja, aber Moment mal, da kamen jetzt aber zu wenig
Katholiken bei raus bei eurer Verlosung. Und wie kann es sein, dass
da jetzt mehr als 50 Prozent Manner drin sind in der Verlosung?
MdUssen wir das vielleicht auch noch quotieren? Also du kannst
dann das sehr stark am Ende erst mal vordeterminieren, was da
wirklich fir eine Gruppe zusammenkommt. Und dann ist es Uber-
haupt noch nicht gesagt, dass die Leute mehr fir Klimaschutz
brennen als der Bundestag. Also da ware ich ein bisschen vorsich-
tig zu glauben, dass irgendwie viele Menschen es schon verstan-
den haben, nur die Elite nicht. Also den Eindruck habe ich nicht
unbedingt. Wenn man jetzt mal den Volksentscheid in Berlin sich
anguckt, wo die Leute einfach Desinteresse hatten, wo ganz weni-
ge nur zur Wahl gegangen sind und gut von denen, die dann zur
Wahl gegangen sind, oder zu diesem Volksentscheid hat dann eine
knappe Mehrheit gesagt, wir wollen diese ehrgeizigen Klimaziele.
Aber das ist unterm Strich leider ziemlich in die Hose gegangen.
Also bei dieser Abschlusskundgebung am Brandenburger Tor, da
war also der ganze Raum vom Brandenburger Tor bis zum Stern,
also bis zu dieser Freiheits-Siegessaule abgesperrt und also die
Massen wurden erwartet. Am Ende war so ein kleines Grippchen
am Brandenburger Tor nur rumgestanden. Also so popular sind
diese Sachen nicht, leider. Und das ist, glaube ich, so ein bisschen
leichtsinnig zu glauben: Naja gut, wenn es im Bundestag nicht
klappt, dann wirfeln wir uns halt ein anderes Gremium zusammen

und das soll dann das bestimmen. Das kann total nach hinten los-



gehen und dazu fihren, dass dann da eher vielleicht noch eine
groRere Unlust besteht. Und es gibt ja ganz viele andere politische
fortschrittliche Dinge, die Europaische Einigung, die Aufnahme
von Flichtlingen 2015, die von einer kleinen Elite gegen den Wil-
len der Mehrheit durchgesetzt wurde. In den beiden Fallen bin ich
dankbar. Aber das macht mir auch wieder klar, dass du nicht dar-
auf vertrauen darfst, dass so moralische und altruistische Dinge
automatisch popular sind.

Katja (130:19)

Ich durfte ja den Blrgerrat Klima begleiten.

Ronen (130:22)

Wie meinst du Klima begleiten?

Katja (130:22)

Der ist so ein bisschen angelehnt an die Dinge, die in Frankreich
passiert sind. Und da steht auf der Seite der letzten Generation,
den kannten aber auch nur 9%. Die waren ja auch sehr radikal. Die
haben tatsachlich auch eigentlich genau die Dinge, die wir alle im-
mer so beten, die wir uns ein bisschen mit dem Thema auskennen,
also ... Aber ich glaube, zwei Beobachtungen, die ich gemacht
habe. Erstens war ein junger Herr mit Migrationshintergrund auf
der Pressekonferenz auf dem Panel und hat sich bedankt, dass er
mitmachen durfte. Und das hat mich so ... Also es war so richtig so,
wo ich dachte, oh fuck ey. Also ich weil3, dass du es gut meinst, in-
dem du uns das so sagst, aber eigentlich heilt es ja, du durftest
bisher nicht mitmachen. So. Und das andere war, das haben die
auch ehrenamtlich gemacht, aber sie haben sich die Zeit genom-

men. Und das war in Frankreich auch der Fall, dass Leute gesagt



haben, seitdem ich hier mitgemacht habe, begreife ich erst, wie
ernst das Problem ist. Und ich glaube, deswegen bleibt bei Klima-
notfall und was so zu tun ist, so viel auf diesem Faktor Zeit, auf die-
sem Faktor Zugang zu Informationen, auf diesem Faktor Eliten-
thema auch ein Stlick weit. Also erst mal Gberhaupt so leben kén-
nen, dass man sich mit dem Klimanotfall beschéaftigt. Das ist auch
eine Sache, die wir hin und her diskutieren. Weil viele, die ich ken-
ne mittlerweile, in der Klimabewegung sagen, den Leuten ist es ein-
fach egal, obwohl sie es wissen, dass es schlimm werden wird. Wie
siehst du das? Woher kommt das, was du eben Desinteresse ge-
nannt hast? Oder warum ist das noch nicht so, dass das andere, so
wie ich, manchmal echt so ... (keucht 2x) ... wir schaffen das alles
noch im Moment, da haben, sondern eigentlich dreimal Malle, ohne
dass ich es jetzt rausgreifen will. Aber einige leben ja munter fort.
Und man hat so das Gefihl, vielleicht manchmal ab und zu unter
diesem steilen Leben ware das cool.

Ronen (132:17)

Ja. Ja, es ist die Tragheit, die Gemachlichkeit und auch so ein biss-
chen, nur weil der Kopf es schon irgendwie verinnerlicht hat. Ich
meine, ehrlich gesagt, das kennt ja jeder auch in verschiedenen
Bereichen seines Lebens. Du machst ja auch nicht nur Dinge, die
du also rein Herzens aus gutem Gewissen tust, sondern auch mal
aus Bequemlichkeit oder so Guilty Pleasures. Also das ist nicht au-
tomatisch so, dass du aus einer intellektuellen Einsicht dann auto-
matisch dein Leben umkrempelst, sondern das dauert halt Zeit.
Der Mensch ist dann irgendwie trage und das ist zu langsam. Im

Fall der Klimakrise, die Zeit haben wir nicht. Und trotzdem kommt



man halt nicht heraus. Trotzdem geht es halt nicht, dass man das
einfach diktiert, sondern das muss irgendwie demokratisch eine
Willensbildung erst mal geben. Und ich glaube, es ist schon wich-
tig, dass man das erst mal verteidigt. Und das ist ja schon schwierig
genug. Also Pariser Klimaabkommen ist ja demokratisch zustande
gekommen. Also und wenn selbst das nicht eingehalten wird, dann
ist das Problem nicht die Demokratie, weil die hat ja dann also zu-
mindest mal ein bisschen was erreicht oder so unpopular die Dinge
sind. Sondern das Problem sind Leute, die gewahlt sind, dafiir Ge-
setze umzusetzen, die es trotzdem nicht machen. Das Problem
sind dann echt Politikerinnen, Politiker, die sich an die Demokratie
nicht ausreichend halten. Und ich glaube, besser die zu kritisieren
und die zu attackieren, als das demokratische Denken in Frage zu
stellen.

Katja (133:48)

Damit haben wir alles, was mich im ersten Quartal beschaftigt hat,
durchgeackert. Ich weil nicht, ob du noch was hast, was dir ir-
gendwie begegnet ist oder wo du dir Gedanken gemacht hast oder
wo du eine neue Erkenntnis gewonnen hast. Keine Ahnung.

Ronen (134:02)

Ilch bin ehrlich gesagt ziemlich beeindruckt von gestern Carla Ro-
chel, auch von anderen Leuten, die ich so sehe, die, ich weil} nicht
woher, die diese Kraft nehmen, die bisher offenbar nicht so nach-
lassen und offenbar nicht ihre Energie verlieren. Und ich kann total
verstehen, wenn Leute dann irgendwie frustriert sind und das

nicht mehr haben, aber ich habe eine grolRe Bewunderung und



hoffe, dass das so ja auch irgendwie gefasst und besonnen bleibt
und glaube nicht, dass es vergeblich ist. Es bringt was.

Katja (134:42)

Ich finde auch krass, als sie 6ffentlich gemacht haben, wie viele
Leute denen spenden. Ich glaube, sie sind tatsachlich auch Stell-
vertreterlnnen. FUr Menschen, die sagen, so wie ich, ich konnte es
mental nicht. Also das ist nicht meine ... Gestern war jemand in
Wolfsburg, auch von der letzten Generation meiner Veranstaltung.
Und ich habe gesagt, vielleicht ist es einfach so, dass jeder und
jede von uns sich auf die eine individuelle Art und Weise festklebt.
Ich so eher, indem ich in meinem Bereich einfach rum nerve, ande-
re vielleicht, keine Ahnung, als Grafikerin, irgendwelche Dinge ge-
stalten, die irgendwie wieder jemandem helfen in der Klimabewe-
gung und so. Ich glaube, das ist eigentlich auch etwas, was wir
noch nicht so richtig gut nutzen in der Klimagerechtigkeits-Bewe-
gung, diese Heterogenitat, weil wir sie auch nicht so gut aushalten.
Wir kritisieren lieber die Unterschiede, die wir da manchmal auch
haben. Ich bin auf jeden Fall dankbar, dass Journalistinnen wie du,
nicht nur, dass man die Zusammenhange versteht, die du erklarst,
sondern auch eine klare Haltung haben und davor keine Angst ha-
ben. Diese Haltung ist eigentlich auch keine Haltung, sondern sie
basiert auf Fakten. Weil mich nervt gerade total, immer noch diese
Degradierung von Leuten wie Claudia Kemfert und so als Aktivis-
tin. Also Menschen, die wissenschaftlich an diesem Thema arbei-
ten. Oder auch wenn ich Sachen aus der Wissenschaft zitiere, und
das alles so behandelt wird, als sei es eine Art von Meinung. Das ist

manchmal so schwierig, finde ich, diese natlrlich vorhandene Be-



troffenheit bei mir. Weil obwohl ich keine Kinder habe, hatte ich
voll Bock, dass Kinder und Nichtgeborene ein geiles Leben hier
auch noch fuhren kénnen. Und ich glaube, das ist genau das. Weil
du gehst ja auch Uber dein Limit mit dem, was du tust. Und es ware
halt cool, wenn das sich in 2023 noch mal auf mehr Schultern ver-
teilt. Weil sonst verbrennen einige, glaube ich, wirklich. Und das
soll nicht passieren. Aber ich gehe da trotzdem immer noch ganz...
Also hoffnungsvoll ware jetzt gelogen, weil dafir ist das alles mit
dem Koalitionsausschuss noch zu frisch. Aber ich habe halt da-
durch, dass ich direkt an dem Tag auch noch in Wolfsburg war und
das Haus voll war und sogar Leute von VW gesagt haben, wir mUs-
sen das verandern. Ich glaube, wir brauchen Uberall so kleine Wi-
derstandler. Und wenn sie nur sagen, warum machen wir das jetzt?
Also Sachen nicht mehr einfach so laufen zu lassen, sondern ein-
fach, warum machen wir das jetzt? Und letztlich machen das die
von der letzten Generation ja auch. Sie stellen uns diese Warum-
Frage ja auch. Und sie bringen uns in einer fossilen Beschleuni-
gung, die wir haben, und in einem Hamsterrad, in dem wir stecken,
unangenehm zum Stoppen. An einer Stelle, wo wir es nicht wollen,
wo es nhicht selbstbestimmt ist. Und auf einmal hast du da 40 Minu-
ten Zeit in deinem Auto. Und da wiirde ich mich freuen, wenn Leu-
te auch einfach mal aussteigen aus dem Auto und vielleicht mit de-
nen reden und sprechen und sich austauschen. Weil ich glaube,
das ist fUr beide Seiten auch total wertvoll. Weil, ich wiederhole
mich, grélte Pfund, was wir haben, ist halt Kommunikation, Begeg-
nung, Dialog, auch mit Leuten, die uns sonst vielleicht nicht in der

Lebenssphére so rumschwirren. Und das auf breitere Schultern zu



verteilen und vor allen Dingen so ein breiteres Bindnis. Ich traume
da einfach immer noch von, dass irgendwann Deutschland wirklich
stillsteht, weil die von der Pflege, OPNV, also all die, die vernachlas-
sigt werden, in Sachen Aufmerksamkeit und gute Gehalter und
gute Arbeitsbedingungen und vielleicht auch die ganzen Leihar-
beiter der Autoindustrie, alle mal sagen, ja, heute mal nicht. Und da
werde ich heute Abend von traumen. Ich danke dir auf jeden Fall
sehr flr den Austausch. Danke, dass du da warst.

Ronen (138:14)

Hat mir Spal gemacht. Du, ich glaube, es bringt schon was. Ich
glaube, es bringt alles was. Ich glaube, ja, klar, Hoffnung, Mut und
so ist manchmal schwer, aber es bringt am Ende echt was. Und
wenndu ... in 10, 20 Jahren ...

Katja (138:23)

Ilch kann auch nicht nichts tun. Das verstehe ich tatséchlich nicht,
wie Leute das aushalten, wenn sie es denn erkannt haben, wie die
Situation so ist. Nichts zu tun. Das muss ich auch zugeben, das
schiebe ich von mir weg. Die sind nicht mehr so in meinem engsten
Lebensumfeld. Leute, die so einen Lifestyle haben, als gdbe es das
alles nicht. Aber ich kriege auch Zuschriften von Leuten, die sagen,
ich habe jetzt eine 4-Tage-Woche und mache den Tag 5 pro Bono
fur irgendwelche Sachen bei mir in der Region, fir Fahrradge-
schichten oder keine Ahnung was. Ich glaube, ja, ich weil}, es ist
auch wieder privilegiert, das tun zu kdnnen, aber ich glaube, es
gibt viele, die das tun kénnten und es nicht tun. Aber es machen
sich gerade auch einige auf den Weg, die das vielleicht von sich

selber auch noch nicht gedacht hatten. Und in Litzerath sal8en



auch viele das erste Mal Gberhaupt in einer Sitzblockade. Also es
sind ja auch Sachen, so dieser friedliche Widerstand, das macht ja
auch so eine Art Bonding mit den Leuten, mit denen du das dann
machst und erweitert das Netzwerk. Danke dir fUr die Zeit.

Ronen (139:21): Ich danke dir.

Katja: (lacht) Er nickt! Und noch einen schénen Abend.

Ronen: Dir auch. Mach's gut. Ciao.



